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من أفضل ما قيل عن الكتاب 
مقدمة: نظريات الخرافة 
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في ذكرى سكيبء قطتي المحبوبة 


من أفضل ما قيل عن الكتاب 


في هذا الكتاب - الذي يُعد من أول المراجع العالمية التي ضعت عن تاريخ 

دراسة الخرافة - استطاع روبرت إيه سيجال أن يستعرض بدقة ورقي 

وسعة اطلاع أَهُم النظريات التي ساذت القرتين التاسع عشر والغشرين حول 

هذا الموضوع؛ مستخدمًا قصة أدونيس كمقياس فعّال لتقييم مختلف المناهج 
والأساليب. 

آلان دندسء أستاذ الأنثروبولوجيا والفلكلور 

جامعة كاليفورنياء بيركلي 


يتناول هذا الكتاب النظريات التى وؤضعت حول الخرافة تناولاً واضحًا ومرتيًا 

وشاملًا ومميرًا ... لم يتفوق أي من الكتاب الآخرين على روبرت سيجال فيما 
كُتب عن نظريات الخرافة من حيث اطلاعه ووضوح فكرته. 

إيفان سترينسكيء أستان بقسم الدراسات الدينية 

جامعة كاليفورنياء ريفرسايد 


إِنَّ هذا الكتاب يُعد أفضل المناهج التى صادفتها على الإطلاق في مجال دراسات 
الخرافة وأكثرها فائدة. 

جون بيبء المدير التنفيذي والرئيس السابق 

لمعهد سي جي يونج بسان فرانسيسكو 


الخرافة 
هدف سيجال من مؤلفاته أن يفهمها القراء ويسترشدوا بها ... سوف يتعلم 
امرك من هذ :الكنات ككز ةرمن الكقباء ال تشحعه و كهير كانه قراءة الوم 


ويليام إم كولدر الثالث: أستاذ الكلاسيكيات 
بجامعة إلينوي» إربانا-شامبين 


هذا الكتاب الذي يتسم بالوضوح الشديد لهو أوسع العروض التقديمية نطاقًا 
بين كل ما كُتب عن المناهج المعاصرة - على اختلافها - في التعامل مع الخرافة. 
أنطوان فيفرء أستان فخري في الكلية التطبيقية 

للدراسات العليا قسم الدراسات الدينية» 

جامعة السوريون 


إنَّ جل ما ضمه الكتاب بين دفتيه إنما هى رحلة استكشافية عميقة لموضوع 
يمس التجرية الإنسانية مع الدين والفلسفة والدراما والأدب وعلم النفس» 
والآمال والتوقعات المنتظرة منهم. 


جون روجرسون, أستاذ فخري في 
الدراسات الإنجيلية» جامعة شيفيلد 


مقدمة: نظريات الخرافة 


دعوني أكون واضهًا من البداية؛ ليس هذا الكتاب مقدمة إلى الخرافات بل إلى طرق تناول 
الخرافة» أو نظريات الخرافة؛ وهو لا يتخطى في تناوله النظريات الحديثة. ربما تعود 
نظريات الخرافة إلى وقت نشأة الخرافات نفسهاء ومن المؤكد أنها ترجع إلى فلسفة ما قبل 
سقراط على الأقل. غير أن هذه النظريات نَّحَت فيما يبدو نحوًا علميًا في العصر الحديث 
فقط. خاصةً منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر؛ فحينها فقط ظهرت إلى الوجود 
مجالات مهنية سعت إلى تقديم نظريات علمية حقيقية عن الخرافة مثل العلوم الاجتماعية 
التي ساهم علم الأنثروبولوجياء وعلم النفس؛ وبدرجة أقل علم الاجتماع؛ الإسهام الأكبر 
فيها. وبينما كان هناك على الأرجح ما يناظر النظريات العلمية الاجتماعية للخرافة قبل 
ظهورهاء فإن التنظير الحديث للخرافة لا يزال مختلفًا عن مثيله السابق عليه. وبينما كان 
التنظير المبكر يعتمد على التخمين والتجريد اعتمادًا كبيراء يعتمد التنظير الحديث إلى حد 
بعيد على تراكم المعلومات. وتنطبق الاختلافات بين التنظير الحديث والقديم على العلوم 
الاجتماعية الأخرى أيضًا فيما يلخصه عالم الأنثروبولوجيا جون بيتي على النحو التالي: 


بناءً عليه» قدمت تقارير التبشيريين والرحالة في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر في أفريقياء وأمريكا الشمالية» ومنطقة المحيط الهادئ؛ وفي مناطق أخرى؛ 
المادة الخام التى قامت عليها مؤلفات الأنثرويولوجيا الأولى التى كُتبت في النصف 
الثانى من القرن الماضى. وبطبيعة الحالء: كانت هناك محاولات تخمين كثيرة 
حول المؤسسات الإنسانية وأصولها قبل ذلك ... لكن على الرغم من عبقرية 
تخمينات المفكرين: لم يكن هؤلاء علماء تجريبيين؛ إن لم تعتمد النتائج التى 
خلصوا إليها على أي نوع من القرائن التي يمكن قياس مدى صحتهاء بل لم 


الخرافة 


تكن تلك التخمينات سوى استنباطات جرى التوصل إليها عبر المبادئ التي 
كاتت في هانب كبيز ح منها جَرْءًا من ثقافاتهم.. وكان هؤلاء المفكزون فى 


حقيقة الأمر فلاسفة ومؤرخين أوروبيينء لا علماء أنثرويولوجيا. 


(بيتى» «الثقافات الأخرى». ص ه-1) 


وفيما ترجع بعض نظريات الخرافة الحديثة إلى مجالات الفلسفة والأدب العتيقة؛ 
فهي تعكس أيضًا تأثير العلوم الاجتماعية. حتى ميرسيا إلياد - الذي تناطح نظريته 
المستلهمة من الدراسات الروحية نظريات العلوم الاجتماعية - يُدرج بيانات مشتقة من 
العلوم الاجتماعية لدعم نظريته! 

يتضمن كل مجال من المجالات المذكورة نظريات متعددة عن الخرافة. وعلى نحو 
دقيق» تنتمي نظريات 00 إلى مجال أرحب كثيرًا لا تشغل الخرافة فيه إلا مجرد 
فرع. على سبيل المثال, ت تعد التظريات الالذ ويوا وجي الخرافه تطويات: لقافية اقطيقة» 
على حالة الخرافة» كما تعتبر النظريات النفسية للخرافة نظريات عقلية» ونظريات علم 
الاجتماع للخرافة نظريات مجتمعية. فلا توجد نظريات للخرافة قائمة بذاتهاء إن لا 
يوجد مجال معرفي منفصل للخرافة. وليست الخرافة كالأدب الذي - مثلما كانت المزاعم 
التقليدية حوله دومًا وما زالت قائمة - يجب دراسته «كأدب» لا كتاريخ» أو علم اجتماع: 
أو شىء آخر غير أدبى. فلا توجد دراسة للخرافة في حد ذاتها. 

5 0000 دراسة الخرافة في المجالات المختلفة التى توجد فيها هى الأسكلة 
المطروحة؛ وتتمثل الثلاثة أسئلة الرئيسة الطروحة كول الشرانة في الأصلء لليف 
والموضوع. فيشير «الأصل» إلى السبب ٠‏ والطريقة التي نشأت بها الخرافة» وتشير 
«الوظيفة» إلى السبب والطريقة التي تستمر بها الخرافة في الوجود. وتتمثل إجابة السبب 
في أصل ووظيفة الخرافة عادةً في حاجة ما تستثيرها الخرافة لتلبيتهاء وتستمر من خلال 
مواصلتها في تلبية الحاجة. وتختلف الحاجة من نظرية إلى أخرى. بينما يشير «الموضوع» 
إلى المدلول في نظرية الخرافة. بعض النظريات تفسر الخرافة تفسيرًا حرفيًا بحيث يتمثل 
المدلول في المعنى المباشر الصريح, مثل الآلهة» وفي المقابل» تفسر نظريات أخرى الخرافة 
تفسيرًا رمزيًا قد يكون المدلول المجسّد فيها أي شيء. 

لا تختلف النظريات فيما بينها في الإجابات التي تقدمها بل في الأسئلة التي تطرحها 
أيضًا. فبينما تركّز بعض النظريات» وريما بعض المجالات المعرفية» على أصل الخرافة؛ 
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مقدمة: نظريات الخرافة 


تركّز نظريات أخرى على الوظيفة؛ فيما تركّز نظريات أخرى على الموضوع. إضافة إلى 
ذلكء فيما لا تتناول الأسئلة الثلاثة سوى نظريات قليلة» لا تركّز بعض النظريات التى 
تتناول أصلَ أو وظيفة الخرافة إلا على «سبب» أو «طريقة» النشوء فقطء لا على كليهما. 

من السائد قول إن نظريات القرن التاسع عشر ركزت على سؤال الأصلء وإن نظريات 
القرن العشرين ركزت على سؤالي الوظيفة والموضوع. ويؤدي هذا التمييز إلى الخلط بين 
الأصل التاريخي والأصل المتكرر. ولا تزعم النظريات التي تدعي تقديمها لأصل الخرافة 
معرفتها بمكان وزمان ظهور الخرافة للمرة الأولى» بل بسبب وطريقة ظهور الخرافة 
متى وأينما ظهرت. وكان موضوع الأصل المتكرر للخرافة موضوعًا شائعًا في نظريات 
القرن العشرين مثلما كان كذلك في نظريات القرن التاسع عشرء وكان الاهتمام بالوظيفة 
والموضوع مسألة شائعة في نظريات القرن التاسع عشر مثلما كان الحال في نظريات 
القرن العشرين. 

ثمة اختلاف حقيقي واحد بين نظريات القرن التاسع عشر ونظريات القرن 
العشرين؛ فكانت نظريات القرن التاسع عشر تنحو إلى النظر إلى موضوع الخرافة 
باعتباره العالم الماديء وإلى الوظيفة باعتبارها التفسير الحرفي أو التعبير الرمزي عن ذلك 
العالم. وكانت الخرافة تُعتبر على نحو نموذجي النظير «البدائي» للعلم الذي كان يُفترض 
حديئًا في مجمله. ولم يجعل العلم الخرافة مجرد شيء لا لزوم له, بل جعلها غير متوافقة 
فتدكل الإطلاق؛ ولد فركي فل الكدائويةت الذي كاكر ا علمسية يناديم ة بوك لها ف 
المقابل» لم تمل نظريات القرن العشرين إلى النظر إلى الخرافة باعتبارها نظيرًا للعلم عفا 
عليه الزمن» سواء فيما يتعلق بالموضوع أو الوظيفة؛ بناءً عليه, لا يتوجّب على الحداثيين 
الاستغناء عن الخرافة من أجل العلم. 

وإضافةً إلى الأسئلة المتعلقة بالأصلء والوظيفة؛ والموضوعء تشمل الأسئلة المتعلقة 
بالخرافة الآتى: هل الخرافة عامة؟ وهل هى حقيقية؟ تنبثق إجابات هذين السؤالين 
من الإجابات عن الأسئلة الثلاثة الأولى. فالنظرية التى ترى أن الخرافة تنشأ وتعمل على 
تفمير العمليات:المادية سوق تقض الشرافة: جهن الأرجيم بت على الجتمغات: التي 
يُفترض افتقارها إلى العلم. وفي المقابل» النظرية التي ترى أن الخرافة تنشأ وتعمل 
على توحيد المجتمع قد تجعل من الخرافة أمرًا مقبولًاء بل وربما لا غنى عنه في جميع 
المجتمعات. 

تتمسك النظرية التى ترى أن الخرافة تعمل على تفسير العمليات المادية باعتقادها في 
زيف الخرافة: في حال إثبات أن التفسير المقدَّم لا يتماشى مع التفسير العلمي. من ناحية 
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الخرافة 


أخرىء قد تتلافى النظرية التي ترى أن الخرافة تعمل على توحيد المجتمع؛ مسألة حقيقتها 
من خلال التأكيد على أن المجتمع يتوحد عندما «يؤمن» أعضاؤه بأن القوانين التي من 
المتوقع التزامهم بها وضعها أسلاف مبجلون قبل وقت طويل مضىء سواءٌ وضعت هذه 
القوانين قبل هذا الوقت الطويل أم لا. ويتجنَّبٍ مثل هذا النوع من النظريات مسألة حقيقة 
الخرافات؛ نظرًا لأن الإجابات التي تقدمها لأسئلة الأصل والوظيفة تفي بالغرض نفسه. 


تعريف الخرافة 
حضرث مؤتمرات عديدة طرح المتحدثون فيها آراءهم بحماس شديد حول «طبيعة 
الخرافة» في الرواية «س» أو المسرحية «ص» أو الفيلم «ع». في المقابل» تعتمد معظم هذه 
الآراء على تعريف الخرافة» فدعوني أطرح تعريفي للخرافة. 

بادئ ذي مد أكترع تطريفا للشرامه عقمه. وإعقان التدررعة سفت أن كان نا 
تمثله من أشياء أخرى - مسألة قد تبدى بديهية. وعلى أي حالء عندما نُسأل عن ذكر 
بعض أمثلة الخرافات» يجول بخاطر معظمنا «قصص» عن الآلهة والأيطال اليونانيين 
والرومان. في المقابل» يمكن النظر إلى الخرافة بصورة أعم باعتبارها معتقدًا أو مذهيّاه مثل 
«خرافة من الأسمال إلى الثروة» أو «خرافة الحدود» الأمريكيتين. وبينما كتب هوراشيو 
ألجر العديد من الروايات الشهيرة التي تشرح خرافة تحوّل أشخاص من الفقر المدقع 
إلى الثراء الفاحشء فإن المذهب في حد ذاته لا يعتمد على قصة. وينطبق الأمر نفسه على 
خرافة الحدود. 

إن جميع النظريات المدروسة في هذا الكتاب تعتبر الخرافة قصة. ويينما يحوّل إي 
بي تايلور القصة إلى تعميم ضمنيء لا يزال التعميم يصل إلى القارئ عن طريق قصة 
وبالمثل» بينما يتجاوز كلود ليفي-ستروس حدود القصة وصولًا إلى «بنية» الخرافة, لا 
ددال' اليقية كعقة عن القمية فق توصيلها. إحنافة إلى ذلكء لا تزال النظريات التي تفسر 
الخرافة على المستوى الرمزي بدلا من التفسير الحرفي تنظر إلى موضوع الخرافة» أو 
المعنى» باعتباره سردًا لقصة. 

إذنء إذا ما جرى هنا اعتبار الخرافة قصة» فما الذي ستدور القصة حوله؟ بالنسبة 
إلى دارسي المأثورات الشعبية بصفة خاصة: تدور الخرافة حول خلق العالم؛ ففي الكتاب 
المقدسء لا ترتقي سوى قصتي الخلق (سفر التكوين ١-5؟)‏ وقصة جنة عدن (سفر 
التكوين ”). وقصة نوح (سفر التكوين 1-7) لمستوى الخرافات؛ بينما لا تمثّل باقي 
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القصص الأخرى سوى أساطير أو حكايات شعبية. وبعيدًا عن الكتاب المقدسء تعتبر 
«خرافة» أوديب - على سبيل المثال - أسطورة في حقيقة الأمر. إنني لا أرغب أن أكون 
متشددًا للغاية وسأكتفي بتعريف الخرافة بأنها قصة تدور حول شيء مهم؛ فقد تدور 
أحداة هذه القصةكق الاضي هلها "كان الحا مع الورك إلياد والعالم جز فلاف 
مالينوفسكىء أو في الحاضر أو المستقبل. 

وقيها كملق تالكترياف السكقاة ف الفراتياف الديفة يضنة خاضة يميا 
تكون الشخصيات الرئيسة في الخرافة آلهة أو أشباه آلهة. ولا أرغب هنا أيضًا في أن 
أكون متشددًا في تعريفي؛ إذ لو كنت كذلكء لاستبعدت معظم أجزاء العهد القديم الذي 
بينما تمل أسدات جميع قصصه على الإله - باستثناء الإصحاحين الأولين من 
سفر التكوين - فإنها تدور حول بشر مثلما تدور حول الإله. ولن أشدد هنا إلا على 
ضرورة أن تكون الشخصيات الرئيسة في الخرافات شخصيات إلهية أو بشرية أو حيوانية؛ 
ولن أستثني إلا القوى اللاشخصية؛ مثل «الخير» عند أفلاطون. ويُعتبر تايلور من أكثر 
المتظريق انشغالًا بالجانب الشخصاني في الخرافات: وكذلك جميع المنظرين الآخرين ممن 
سنتناولهم لاحقّاء باستثناء ليفى-ستروس. وفي الوقت نفسه؛ يمكن أن تكون الشخصيات 
فاعلة أو مفعولًا بها في أخداث الكرافات: 

باستثناء رودولف بولتمان وهانز يوناسء تناول جميع المنظرين محل النظر وظيفة 
الخرافة» كما يركّز عليها مالينوفسكي بصورة شبه حصرية. ويختلف المنظرون فيما 
بينهم حول وظيفة الخرافة. وإنني لا أريد أن أملي هنا وظيفة الخرافة لكنني في المقابل 
أشير فقط إلى أهمية الوظيفة بالسيية إلى جميع المنظرين في مقابل الأهمية الأقل الُولاة 
إلى الوظيفة في مجال الأساطير والحكايات الشعبية؛ بناءً عليه. بينما أريد أن أشير إلى أن 
الخرافة تحقق شيًا مهما بالنسبة للمؤمنين بهاء فإنني لا أحدد على وجه الدقة ماهية هذا 
الشيء. 1 

بلغة اليوم» تعتبر الخرافة شيمًا مغلوطًا؛ فهي «مجرد» خرافة. على سبيل المثالء 
في عام 11917 نشر المؤرخ ويليام روبنستاين كتاب «خرافة الإغاثة: لماذا لم تكن الدول 
الديمقراطية قادرة على إنقاذ المزيد من اليهود من النازيين». يسفر العنوان عن المعنى 
المرادء ويتحدى الكتاب القناعة السائدة بأنه كان يمكن إنقان كثير من ضحايا اليهود من 
براثن النازيين: حال التزام الحلفاء بإنقاذهم. ويناهض روينستاين الافتراضات القائلة 


0 


بأن الحلفاء لم يكترثوا بمصير اليهود الأوروبيين نظرًا لأنها كانت معادية للسامية. ومن 


0 


1١6ه‎ 


الخرافة 


وجهة نظرهء يشير مصطلح «الخرافة» إلى تذبذب القناعة حيال الفشل في إنقاذ المزيد من 
اليهودء على نحو أكثر اكتمالًا من استخدام عبارات ألطف مثل «اعتقاد مغلوط» و«سوء 
فهم عام». ويذلك تعتبر «الخرافة» قناعة مغلوطة لكنها راسخة. 

في المقابل» تستخدم عبارة «من الأسمال إلى الثروة» مصطلح الخرافة بصورة إيجابية 
في الوقت الذي تشير فيه إلى رسوخ القناعة. وربما تبدى القناعة المغلوطة الفجة أكثر 
رسوخًا من القناعة الصائبة؛ إذ إن القناعة تظل راسخة على الرغم من مغالطتها الواضحة. 
ولكن يمكن أن يُتشبث بقناعة صائبة ثمينة بنفس قدر التشبث بقناعة مغلوطة. خاصة 
إذا كانت تدعمها قرينة مقنعة. وللمفارقة» ريما يتوقف بعض الأمريكيين» ممن لا يزالون 


يعتنقون عقيدة من الأسمال إلى الثروة» عن الإشارة إليها ك5 «خرافة»؛ نظرًا لأن مصطلح 
الخرافة «صار» يعبر عن المغالطة؛ لذا أقترح ضرورة أن نتشيت المؤمنون بالخرافة تشيئًا 
شديدًا بها حتى يمكن وصفها بالخرافة؛ أي بالقصة التي تعبّر لا شك عن قناعة. وفي 
القائل: لذ أشترط صيحة العهرة من هوسها: 1 


خرافة أدونيس 
لتوضيح الفروق فيما بين نظريات الخرافة المختلفة» أقترح عرض إحدى الخرافات المألوفة 
- خرافة أدونيس - وبيان كيف تبدو في ضوء النظريات التي تناولناها. اخترث هذه 
الكترافة ف اليدانة لاذه لأانرال.طوجوية فى اسع مقم113 ومو اقم تان جاع ظواغرة موز 
الخرافة. وترجع المصادر الرئيسة لخرافة أدونيس إلى كتاب المؤرخ والكاتب اليوناني 
أبولودورس «المكتبة» (الكتاب الثالث؛: الفصل الرابع عشرء الفقرات 5-7) وملحمة الشاعر 
الرومانى أوفيد «التحول» (الكتاب العاشرء السطور /9؟9-5؟7). 

وفقًا لرواية أبولودورُسء الذي يقتبس نسخة القصة من الشاعر الملحمي بانياسيس» 
كانت سميرنا - والدة أدونيس - منجذبة إلى والدها بصورة لا تقاوم ثم صارت حبلى 
في طفل له. وعندما اكتشف والد سميرنا أن المرأة التى ضاجعها ليلا كانت ابنته. استل 
سيفه على الفور لقتلهاء فهريت سميرناء ولاحقها. وعندما كان على وشك الإمساك يهاء 
ابتهلت سميرنا إلى الآلهة لتخفيها عن الأنظارء فاستجابت الآلهة مشفقةٌ عليها فحولتها 
إلى شجرة مُرء ولم يمض عشرة أشهر حتى انشقت الشجرة فخرج من باطنها أدونيس. 

حتى عندما كان أدونيس طفلاء كان على قدر استثنائى من الجمال والوسامة. 
فتَيّمت به أفروديت؛ التي كانت تتولى حراسته فيما يبدو, أيما تيم, مثلما كانت سميرنا 
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متيمة بأبيها. وحتى تستأثر به وحدهاء خبّأته في صندوق. وعندما فتحت برسيفونيء 
ملك الجالم) السكان: [حادمن )) اعد وى الدع انسدق اترود يكا دلوق أن تفصع 
عما يحتويه؛ وقعت هي الأخرى في حب أدونيس؛ ورفضت إعادته إلى أفروديت. ونَّا كانت 
كل إلهة منهما تريد أدونيس لنفسها وحدهاء لجأتا إلى ملك الآلهة» زيوسء الذي حكم 
بن يقضي أدونيس ثلث العام مع برسيفونيء وثلثه مع أفروديتء والثلث المتبقي وحده. 
فتخلّى أدونيس عن الثلث الخاص به لصالح أفروديت؛ ومن ثم لم يخرج أبدًا عن كنف 
أي إلهة. وفي أحد الأيام. عندما كان يصطادء جرحه خنزير بري فلقى حتفه إثر الجرح. 
ووفق أحد الروايات الأخرى للقصة في نسخة مجهولة الاسم لأبولودورُسء كان الجرح من 
عمل آريزء إله الحرب» الذي كان غاضيًا جراء تفوق أدونيس عليه كحبيب لأفروديت. 

بالمثل» يُرجع أوفيد قصة أدونيس إلى علاقة زنا المحارم بين والدته» ميراء وأبيها المدعو 
في هذه القصة سينيراس. كانت ميرا على وشك شنق نفسها للتخلص من وطأة معاناتها 
التي كانت تمر بهاء لولا وصيفتها العجوز التي كشفت عن مصدر معاناة ميراء ومثلما 
سارت الأحداث في رواية أبولودورُسء رتبت مضاجعة ميرا مع أبيها دون علمه. بالرغم 
من ذلكء في الليلة الثالثة» عندما طلب والد ميرا إضاءة المصابيح لمعرفة من أحبته إلى 
هذه الدرجة» وجدها ابنته. ومثلما ورد في رواية أبولودورُسء, استل سيفه لقتلها فهربت 
ميرا. ظلت ميرا التي حملت سفاحًا تجوب في كل مكان ن لمدة تسعة أشهر. ووفقًا لتسلسل 
الأحداث في رواية أبولودورس أيضًاء صلَّت ميرا منهكة القوى للآلهة التي أشفقت عليها 
فحوّلتها إلى شجرة, وكان ذلك في نهاية حملهاء لا في بدايته كما في رواية أبولودوررس. 
رغم ذلكء ظلت ميرا تحتفظ بجانب إنساني وهي شجرة جعلها تنتحبء» ومن دموعها 
استقلصن عطظن المن: كان على الطفل الذي دبت فيه الحياة في أحشائها أن يشق طريقه 
خارج الشجرة ليخرج إلى النور. 

في رواية أوفيد» في مقابل رواية أبولودورُس, ما إن التقت فينوس (الاسم الروماني 
المقابل لأفروديت) بأدونيس شايًا حتى شغفها حيًا في الكال: كتسلسل أحزاك زؤاية 
أبولودورُس. ولم تكن هناك أية صراعات عليه مع أية إلهة أخرى؛ لذا استأثرت فينوس 
بأدونيس لنفسها دون منازع. فكانا يذهبان إلى الصيد معًّاء وعلى الرغم من تحذير فينوس 
المتكرر لأدونيس بألا يصطاد سوى الحيوانات الأليفة» لم يعبأ أدونيس وسعى إلى اصطياد 
الحيوانات المتوحشة. ومثلما حدث في رواية أبولودورسء قتله خنزير بري» ولكن هذه 
المرة دون أن ترسله أية إلهة تتنافس مع فينوس على حبه. 


١ا/‎ 


الخرافة 


فبينما تنتهي قصة أبولودورُس بمقتل أدونيس» يواصل أوفيد قصته بذكر تفاصيل 
حداد فينوس عليه. وتكريمًا لذكراه رشّت فينوس رحيقًا فوق دمائه, فتفتقت زهرة 
شقائق النعمان» وهي زهرة قصيرة العمر مثل أدونيس. 

وعلى الرغم من أن الدورة السنوية للموت والميلاد من جديد «تسبق» الموت «النهائي» 
لأدونيس في رواية أبولودورُسء «تتبع» الدورة السنوية في رواية أوفيدء ممثلةٌ في الزهرة, 
وفاة أدونئيس. وتسبق زراعة الزهرة الطقوس المصاحبة لخرافة أدونيس» وهي صلة لم 
يرد ذكرها في رواية أبولودورس. 

ومع أن الغضب هو الدافع الرتيس للأحداث في رواية أبولودورّسء فالحب هو الدافع 
في رواية أوفيد. وبينما يعتبر أدونيس في رواية أبولودورس هو الضحية البريتكة لصراع 
الآباء والآلهة المتنافسة» فإن أفروديت التعيسة في رواية أوفيد تعتبر ضحية بالمثل. 





. 5000 0 3 .1 
شكل :١‏ لوحة «فينوس وأدونيس» بريشة روينز. 


وفيما يطرح أبولودورُس القصة باعتبارها حقيقية» يقدمها أوفيد في ثوب القصة 
الخيالية. وبينما يسرد أبولودورُس أحداث القصة بصورة مباشرة» يحرفها أوفيد بحيث 
تسع لذكر موضوعات أكبرء خاصةً موضوع التحولء مثل تحول ميرا إلى شجرة وأدونيس 
إلى زهرة. وفيما يهدف أبولودورٌُس إلى تفسير قصته حرفياء يستهدف أوفيد تفسير القصة 
مجازيًا. وبينما يتبنى أبولودورُس أسلويًا جادًّا في سرد القصة, يوظف أوفيد نبرة مرحة. 
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إنني أقترح استخدام خرافة أدونيس؛ ليس فقط لأنها لا تزال موجودة في نسخ 
شديدة التباين» ولكن لشعبيتها الطاغية لدى منظري الخرافة في العصر الحديث. إضافةٌ 
إلى ذلكء خضعت هذه الخرافة لتحليل منظرين من أمثال جيه جي فريزرء ومارسيل 
ديتيان الذي اتبع لاحقًا مدرسة ليفي-ستروسء وسي جي يونج وأتباعه. 


تطبيق النظريات على الخرافات 


يتمثل تحليل إحدى الخرافات في إجراء التحليل في ضوء إحدى النظريات؛ فلا مفر من 
التنظير. على سبيل المثال» كتيبات الميثولوجيا الكلاسيكية» التي تربط ربطًا مباشرًا بين 
رحلة أدونيس السنوية إلى برسيفوني ثم عودته إلى أفروديت»ء وبين مراحل إنبات الزهرة؛ 
تفترض مسبقًا اعتبار الخرافة نظيرا بدائيًا للعلم. وبينما يعتبر التشكك في شمولية أية 
نظرية أمرًا محل نظرء فإنه لا يمكن التخلي عن التنظير بصورة كاملة. 

تحتاج النظريات إلى الخرافات بقدر حاجة الخرافات إلى النظريات. إذا فسرت 
النظريات الخرافات» فإن الخرافات بدورها تؤكد صحة النظريات. رغم ذلككء لا يؤكد 
التوافق التام بين النظرية والخرافة صحة النظرية؛ ولا بد من ترسيخ المبادئ الأساسية 
للنظرية بصورة مستقلة. على سبيل المثال» إن توضيح أن نظرية يونجء عند تطبيقهاء 
تفسر خرافة أدونيسء لا يثبت في حد ذاته وجود لاوعي جمعي يُفترض مسبقًا في المقابل. 
وأحد الطرق - غير المباشرة - التي تساعد في تأكيد إحدى النظريات تتمثل في إظهار 
براعة تطبيقها «عند» التسليم بصحة مبادتها الأساسية» وهى ما يستند إلى صحة أو 
محدودية النظرية حال إثبات عدم نجاحها. 


هوامش 
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الفصل الأول 


الخرافة والعلم 


يرجع رفض الخرافة في الغرب إلى أفلاطون الذي رفض خرافات هوميروس لأسباب 
أخلاقية بالأساس. واقتصر الأمر في الدفاع عن الخرافة من هذا الاتهام على الرواقيين الذين 
أعادوا تفسير الخرافات مجازيًا. ولم يأتِ رفض الخرافات الأساسي في العصر الحديث من 
علم الأخلاق بل من العلم. ويّفترض هنا أن تفسّر الخرافة طريقة سيطرة الآلهة على العالم 
المادي بدلا من طريقة تعامل الآلهة مع بعضها البعضء مثلما كان يرى أفلاطون. وبينما 
كان أفلاطون يسخر من الخرافات لتقديم الآلهة كشخصيات تمارس الأفعال اللاأخلاقية؛ 
فإن نقاد العصر الحديث يرفضون الخرافات بسبب تفسيرها للعالم تفسيرًا غير علمي. 


الخرافة كعلم حقيقي 

كان من أشكال الرفض الحديثة للخرافات رفض مصداقيتها العلمية. فهل حدثت عملية 
الخلق في ستة أيام فقطء مثلما تشير القصة الأولى من قصتَّي الخلق في سفر التكوين 
(١:5:5-1])؟‏ هل كان متاك نا طوفان غمر العالم بأكمله؟ هل يرجع تاريخ الأرض إلى 
سكّة أوسيفة الأ شكة فقط؟ هل أصاب الصريين عشرة شريات: بالفعل؟ كان أحن أكقن 
الدفاعات استماتةٌ عن الخرافة في هذا السياق هو الزعم بصحة الرواية المذكورة في الكتاب 
المقدس لهذه الأحداث» بسبب تنزيل الله للأسفار على موسى. ويتخذ هذا الرأي» المحروف 
باسم «نظرية الخلق». صورًا متعددة» تتراوح بين حساب عدد أيام الخلق باعتبارها ستة 
أيام بالضبطء وبين اعتبارها مسألة استغرقت «عصورًا». وظهرت نظرية الخلق كرد فعل 
لكتاب «أصل الأنواع» لداروين (3851).» الذي يطرح تطور الأنواع تدريجيًا بعضها من 


الخرافة 


بعضء وليس خلقها بصورة منفصلة آنية. ومما يدعو للدهشة أن نظرية الخلق صارت 
أكثرء وليس أقل, تشبدًا بالحرفية في تفسيرها لرواية الكتاب المقدس لقصة الخلق. 

في الوقت نفسهء يتباهى مؤيدو نظرية الخلق من كافة المشارب بشأن رؤاهم 
باعتبارها علمية «وكذلك» دينية» وليست دينية «أكثر» من كونها علمية. و«نظرية الخلق» 
هي اختصار ل «علم الخلق»», الذي يقتنص أي دليل علمي من أي نوع لدعم مزاعمه. 
وناحهن جراعم الخطريات اللاديكية الدافسة مكل التطون. ولد شك .أن وعلماة الحلق ةفق 
يعترضون على استخدام مصطلح «خرافة» للتعبير عن الرؤى التي يدافعون عنها؛ وذلك 
فقط نظرًا للمعتقدات الزائفة المرتبطة بالمصطلح. وإذا جرى استخدام المصطلح بصورة 
محايدة للإشارة إلى معتنق راسخ؛ فإن نظرية الخلق ستعبر حينها عن خرافة تزعم أنها 
علمية. ومن وجهة نظر علماء الخلق؛ لا يستند التطور إلى أي أساس علمي على الإطلاق. 
وفي حال وجود أي صدام بين الكتاب المقدس والعلم الحديث» يجب على العلم الحديث أن 
يفسح المجال لعلم الكتاب المقدسء وليس العكس. 


الخرافة كعلم حديث 


يتمثل أحد الدفاعات الأكثر اعتدالًا عن الخرافة في وجه رفض العلم الحديث لها في التوفيق 
بينها وبين العلم. وفي هذا السياق» يتم التخلص من العناصر التي تصطدم بالعلم الحديث 
امكمضورة اك برلعف إغارة تفشيوها تحرف كفي ديق رامو كفت الخرافة زات 
مطبداقية علمية» ناوا ولأنهاه حالم لحدقام احديطا .ريما لوليكن بمقذ ون فسان لشم قويج 
(الشنى) بوجده جنع كل هذه الألواع من الكاننات والكفاطا عل حياتها و قاري يكبي 
قوي بنا وكفي لتعذل أمواع أعتى: البهاق اللوجودة آنذاكه الكن كان هفاك طوفان. رمن 
فم يمقر ها ظل:قانما هن الكوافة ديكا أنه فوقس بهذا اسلو ف بالكناول 
متعارض] سم اللسلوت: الذي تطلق عليه روالتدرد م الحقامي الخرافية» الذي يفضل 
الجانب الخرافي عن العلمي. وسنتناول أسلوب التجرد من العناصر الخرافية في الفصل 
التالي. 1 

وق تكليق هل لقره لوالا الانوطى جهو ل دياه العيلة | 0م اضفر الخوزي 1 1 
جسن حهررة «إتجيل أكسفورد القترويع» بهذا الأسلوت المتطقي يقولهم؛ تركاتك 
ضربة الدم تعكس بوضوح ظاهرة طبيعية في مصر؛ ألا وهي لون نهر النيل الضارب 
إلى الحمرة في أوج فيضانه في الصيف, والذي كان يرجع إلى جسيمات حمراء في الأرض 
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أو ربما إلى كائنات حية دقيقة.» أما بالنسبة للضربة الثانية؛ ألا وهي ضربة الضفادع 
(سفر الخروج :»)١5-١:/‏ كتب المحررون قائلين في وضوح: «كان طمي النيلء بعد موسم 
الفيضانء هو البيئة الطبيعية لتكاثر الضفادع؛ ولم تتعرض مصر لهذه الضربة لأكثر 
من مرة من قبل؛ نظرًا لوجود الطائتر الآكل للضفادع؛ أبو منجل.» فيا لها من مصادفة؛ 
تلك التي وقعت حينما كان طائر أبى منجل ليس على الساحة عندما بسط هارون يده 
للتسبب في وقوع الضربة» وحتمًا عاد الطائر في الوقت الذي كان موسى يرغب فيه في رفع 
البلاء! فبدلًا من وضع الخرافة «في مواجهة» العلم, يسنح هذا الأسلوب بتحويل الخرافة 
«إلى» علم؛ وليس كما هو رائج حالياه تحويل العلم إلى خرافة. 


الخرافة كعلم بدائى 


حتى الآن, تمثَّلْت أكثر ردود الفعل شيوئًا حيال رفض العلم للخرافة في التخلي عن الخرافة 
لصالح العلم. في هذا السياقء تعبر الخرافة» التي لا تزال تقدّم تفسيرًا للعالم» عن تفسير 


فريد من نوعه» وليس تفسيرًا علميًا تحت غطاء خرافي. إذن» لا يتمثل جوهر المسألة في 
المصداقية العلمية للخرافة» بل في مدى توافق الخرافة مع العلم. وتّعتبر الخرافة علمًا 
«بدائيّ» أو. بصورة أدقء نظيرًا سبق ظهور العلم الذي يُفترض كونه حديئًا بصورة 
استثنائية. وتّعتبر الخرافة في هذا السياق جزءًا من الدين» ويينما يوفر الدين - المنفصل 
عن الخرافة - الاعتقاد في الآلهة» تملاً الخرافة الفراغ بتفاصيل طريقة تنفيذ الآلهة 
للأحداث. ونظرًا لأن الخرافة جزء من الدين» أدى صعود العلم كتفسير حديث ومهيمن 
للأحداث المادية إلى سقوط الدين والخرافة معًا. ولأن الحداثيين يقبلون العلم بطبيعتهم, 
فإنهم يعجزون عن تقبل وجود الخرافة أيضًاء وهكذا تعد عبارة «الخرافة الحديثة» 
متعارضة مع نفسها. وبذلك» تعد الخرافة ضحية عملية العلمنة التى تؤلف الحداثة. 

في الواقع, لم تكن العلاقة بين الدين والعلم متقاغدة اقل وحم 0 1و لفاك :زرف المتاودن 
المنحازة مثل «تاريخ حرب العلم مع اللاهوت في العالم المسيحي» عن وجهة نظر أحادية. 
وبالرغم من ذلكء كان الدين والعلم؛ وبناءً عليه الخرافة والعلم؛ يُعارضان على نحو أكثر 
انتظامًا في القرن التاسع عشر عنه في القرن العشرينء الذي جرى فيه التوفيق بينهما في 
كثير من الأحيان. 
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الخرافة 
إي بي تايلور 


يظل عالم الأنثروبولوجيا الرائد الإنجليزي الجنسية إي بي تايلور )١5117-١475(‏ المؤيدَ 
الكلاسيكي لوجهة النظنالفاظة بتمارض الخرافة مع الغلم. يضف كاياو الخزافة تمت 
اللذون هونن ته محف كله من الدب والعله قحك القلميفة يفطم فا لون الملبيعة إن 
«بدائية» و«حديثة». فتتطابق الفلسفة البدائية مع الدين البدائي» غير أنه لا يوجد علم 
بدائي. على النقيض من ذلكء تتضمن الفلسفة الحديثة قسمين فرعيين: الدين والعلم. ومن 
دن الحخهن :رسن لعله هي الأككن أعفحة “كد عقيو النكلين الحنادة البق الحذا قن تالف 
الدون الحدلف فى متصيريق حدها اوزاء الطبيكة وعلم الكسلذى كس و علي روسن الدوة 
البدائي. فتتعامل ما وراء الطبيعة مع الكيانات غير المادية التي لا يدركها «البدائيون». 
وتيننا يكيب علم الأكلاق في" الثقافة البداكية: :فإنه قم خارح نطاق الدين البداكئ: 
«يبدو أن ارتباط علم الأخلاق بالفلسفة الروحانية؛ لم يبدأ في الثقافة الدنياء إلا نادرّاء 
على الرغم من ارتباطهما وبقوة في الثقافة العليا.» ويستخدم تايلور مصطلح «المذهب 
الروحاني» للإشارة إلى الدين في حد ذاته. سواءً الحديث أم البدائي؛ نظرًا لأنه يستمد 
الاعتقاد في الآلهة من الاعتقاد في الأرواح. وفي الدين البداكي» تسكن الأرواح جميع الكيانات 
المافية يوذ | مق أحسان البشر. وتحقير الآلهة هم الأزواح الساكتة في حميع الكيامات المادية 
«باستثناء» البشر الذين هم ليسوا آلهة. 

يعتبر الدين البدائي هو النظير البدائي للعلم؛ نظرًا لأن كليهما يقدمان تفسيرات 
للعالم المادي؛ بناءً عليه. يصف تايلور الدين البدائي بأنه «بيولوجيا بدائية»» مؤكدًا على 
«إحلال غلم الفلك الميكانيكي مهل حلم الفلك الروحاتي عند الأفراق الدديا تدريجيا»» وأنه 
حاليًا «يحل علم الأمراض البيولوجية محل علم الأمراض الروحانية تدريجيًا.» إضافةً إلى 
ذلكء يعتبر التفسير الديني شخصانيًا؛ إن تفسر قرارات الآلهة الأحداث» بينما يُعد التفسير 
العلمي غير شخصي؛ إن تفسر القوانين الميكانيكية الأحداث. وبذلك حلت العلوم في مجملها 
فلخل الدين كتفسير للخالم الادي» بحي :ضاق وغل القلك: الرويماض :غلم الامراض 
الروحاضي» يشتراق: فقظ إل الست الروكات ١‏ النداك» لا الصردك + وأسلم الديى التحديك 
زآنة تفسين الغاله مادق إل العلفه اكد وى إل العالم غير الماذي» تخاضة إل :عالم البمياة 
بعد الموت» بعبارة أخرى إلى حياة الروح بعد موت الجسد. وفيما تعتبر الأرواح مادية في 
الدين البدائي» تعتبر غير مادية في الدين الحديث كما تقتصر على البشر: 
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شكل :1-١‏ إي بي تايلور» بريشة الفنان جي بونافيا. ' 


في وقتنا هذا ودولتنا هذهء نلاحظ تلاشي فكرة أرواح المخلوقات. ويبدى المذهب 
الروحاني كأنه ينسحب من قواعده المترامية. ويمركز نفسه في وضعه الأول 
والرئيس» وهى مذهب الروح البشرية ... تخلّت الروح عن مادتها الأثيرية, 
وصارت كيانًا غير ماديء «ظلًا لظل». ويتزايد انفصال نظرية الروح عن 
نطاق الأبحاث في علم الأحياء والعلوم العقلية» التى تناقش حاليًا ظاهرة الحياة 
والفكرء الحواس والعقلء المشاعر والإرادة» البتناةًا إل أساس .مق التجرية 
الخالصة. فظهر إلى الوجود منتج فكري يعتبر وجوده - في حد ذاته - في 
غاية الأهمية؛ ألا وهى «علم النفس» الذي لم يعد له علاقة ب «الروح». وتقع 
الروح في الفكر الحديث في مجال ما وراء الطبيعة الدينية» وتتمثل مهمتها 
الخاصة هناك في تقديم جانب فكري إلى المذهب الديني للمستقبل. 


(تايلور» «الثقافة البيدائية», المجلد الثانى» ص 260) 


الخرافة 


بالمثل» فيما تُعتبر الآلهة مادية في الدين البدائىء فإنها غير مادية في الدين الحديث؛ 
بذالء عليه لع كعد الكليةفاعلة بف العائع المادى. .حت ويفترضن تايلوى هنا أن الأكان المادية 
لا بد أن تكون لها أسباب مادية - كما لم يعد الدين تفسيرًا للعالم المادي. فذقلت الآلهة 
من العالم المادي إلى العالم الاجتماعيء وأصبحت نماذج للبشرء مثلما يجب أن يكونوا 
وذكا الافاخلقة. مره اميه إذن الأ إن «الكدات اللفوس: عملم الأحلاق» .لمن الفرقناء: 
ويقر ا الع الكنان العم لا لتعرف قمنة الكلق يل لعئفة الوطنايا الحسى مكلها تمدن 
أعمال هوميروسء بعد تنقيحهاء المرء من فعل ذلك» حسب رؤية أفلاطون. وهكذاء يُحاكى 
المسيح باعتباره إنسانًا مثاليًا وليس باعتباره صانع معجزات. ولقد عبر عن نموذج لهذه 
الرؤية الناقد الثقافي ماثيو أرنولد في العصر الفيكتوري. 

يشبه هذا الموقف التوافقي موقف عالم الأحياء التطورية الراحل ستيفن جاي جولد. 
الذى يكير العام حتكاضنة غلم الفصودت مذزافقا مغ الذي فنظة الاك كليوما له يخم اطهات 
أبدًا. وفيما يفسّر العلم العالم الماديء يقدَّم الدين وصفة أخلاقية ويعطي معنى للحياة: 


يحاول العلم توثيق الطبيعة الحقيقية للعالم الطبيعي» وتطوير نظريات تنسق 
هدك 'التحقافة : وتقويرها عن تحاف اللكر» يزجي الدين مهال اللقراضن 
والمعاني والقيم الإنسانية. 


(جولدء «صخور العصور». ص ) 


كم 1 ليها أدع انين ووواكا عن حولم وط كنيف موبوطيقة القلم كر 
الول رمن وكهة :دظلو )نا لون عن لدعي رك خقا را لحيميض الكل 1 راوسا ركد وظ يانه 
الحالية أضعف. ويُعتبر تايلور أقرب إلى عالم الأحياء ريتشارد دوكينزء على الرغم من أن 
دوكينزء على عكس تايلورء غير مستعد حتى لأن يمنح الدين وظيفة أقل بعد ظهور العلم. 

ونوى تاملون: أن تخا زلدون الفيكه: قير السالم اماد كان مدن نضا وك دوو 
الخرافة بالكامل التي تقتصر من وجهة نظره على الدين البدائي. وعلى الرغم من أن 
الخرافة هن إسهات. الامتان :فق الألهة: فإن هذا الضتقاى .تكد ذاته قادن عل المود 
أغاء .حضو الكلع حكقا سكن العر مجعو ذلك إل سن ماد وهق الواهك أن" الحزافات 
وثيقة الصلة بالآلهة كأيانٍ فاعلة في العالم بصورة لا تسمح بإجراء أية عملية تحول 
مقارثة مون القيزاء:]ل .ما وراة اللبيحة. إذن» تيكها توتحك وترون ديكو حل الرقورمن 
كونه دينًا لا يمارس الدور الرئيس في التفسيرء فإنه لا توجد خرافات حديثة. 
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في وضع الخرافة في مواجهة العلم, كما هي الحال في وضع الدين كتفسير في مقابل 
العلم. يجسد تايلور النظرة حيال الخرافة في القرن التاسع عشر. وفي القرن العشرين» 
سار الاتجاه العام نحو التوفيق بين الخرافة والعلم من جهة وبين الدين والعلم من جهة 
أخرىء بحيث لا يستغني الناس في العلم الحديث عن الخرافة أى الدين. مع ذلك؛ تظل 
وجهة نظر تايلور شائعة بلا شكء ويتبناها أولتك ممن يثير لديهم مصطلح «الخرافة» 
قصصًا تدور حول الآلهة اليونانية والرومانية. 

ويرى تايلور أن العلم لا يجعل الخرافة شينًا غير ضروري فحسب بل يجعلها أيضًا 
غير مقبولة. لماذا؟ لأن التفسيرات التى يطرحها كل من الخرافة والعلم غير متوافقة. ولا 
يقتصر الأمر ببساطة على أن كرات الخرافة شخصانية وأن التفسيرات العلمية غير 
شخصية: بل يتجاوز ذلك إلى أن كليهما يطرح تفسيرات «مباشرة» وللأحداث «نفسها». 
فلا تؤثر الآلهة في الأشياء من خلف أو من خلال قوى غير شخصية؛ بل تحل محلها؛ ففي 
الخرافة, يجمع إله الأمطارء على سبيل المثال؛ الأمطار في دلاء ثم يقرر تفريغها ف امخطفة 
ما أسفل منهء أما في العلم. تسبب الأحوال الجوية الأمطار. ويذلك؛ لا يستطيع المرء وضع 
التفسير الخرافي فوق التفسير العلمي؛ لأن إله المطرء بدلا من استخدام الأحوال الجوية؛ 
يُسقط الأمطار ويتسبب فيها بدلا كو 

بصورة أدقء لا تعتبر السببية في الخرافة مسألة شخصانية بالكامل قط. ويفترض 
قرار إله المطر إنزال الأمطار فوق منطقة ما وجود قوانين فيزيائية يرجع إليها سبب تراكم 
الأمطار في السماء. وسعة الدلاء للاحتفاظ بالأمطارء وتوجيه الأمطار الهاطلة. ولكن» حتى 
نفسها تتجاهل العمليات الفيزيائية وتركّز على القرارات الإلهية فقط. 

مع ذلكء حتى في حال عدم التوافق بين الخرافة والعلمء لماذا لا تتسم الخرافة 
بأنها علمية من وجهة نظر تايلور؟ لا بد أن الإجابة هي أن المسببات الشخصية غير 
علميةة ولم ذلك؟ المريدي ثاياوى قط وريم تتيكل الإهابة فى اعد الاببياتك القالية أن 
المسببات الشخصية عقلية - أي إنها قرارات أَيادٍ فاعلة إلهية - بينما تعتبر المسببات 
غير الشخصية مادية. أن المسببات الشخصية لا يمكن التنيؤ بها أو اختبارهاء بينما يمكن 
توقع وقياس المسببات غير الشخصية. أن المسببيات الشخصية خاصة: بينما المسببات غير 
الشخصية معممة. وأن المسببات الشخصية نهائية أو غائية (لها غاية)» بينما المسببات 
غير الشخصية فاعلة ومؤثرة. ولكنء لا تفرّق أي من هذه الأسباب في حقيقة الأمر بين 


ا 


الخرافة 


المسببات الشخصية وغير الشخصية:؛ مما يصعّب معرفة كيف استطاع تايلور الدفاع عن 
قناعته بأن الخرافة غير علمية. 

نظرًا لأن تايلور لا يشكك في هذا الافتراض أبدّاء فإنه لا يسلم جدلا فقط بأن الأشخاص 
البدائيين لا يملكون إلا خرافات» بل والأدهى من ذلك أن الحداثيين لا يملكون إلا العلم. 
وليس من قبيل المصادفة» إذن: أن يشير تايلور إلى «مرحلة صناعة الخرافة» في الثقافة. 
وبدلًا من كون الخرافة ظاهرة خالدة؛ مثلما يزعم كل من ميرسيا إلياد وسي جي يونج 
وجوزيف كامبل بتعالي لا تعتبر الخرافة من منظور تايلور أكثر من مجرد ظاهرة زائلة» 
وإن كانت تزول ببطء. فلقد أدت الخرافة دورها باقتدار غير أن زمانها انتهى. وفشل 
الحداثيون الذين لا يزالون يتشبثون بالخرافة في إدراك أو التسليم بعدم توافقها مع 
العلم. وبينما لا يشير تايلور إلى تاريخ بداية المرحلة العلمية» فإن هذا التاريخ يتطابق 
مع تاريخ بداية الحداثة» ومن ثم لا يرجع إلى أكثر من قرون قليلة خلت. وعند وفاته في 
عام 15117, لم يتخيل على الإطلاق وجود مرحلة تتعدى الحداثة. وأحد الأمثلة الحديثة 
على موقف تايلورء عالم الأنثروبولوجيا الأمريكي دافيد بدني. 

أحد أسباب وضع تايلور للخرافة في مواجهة مع العلم هى تصنيفه للخرافة تحت 
الدين. ومن وجهة نظرهء لا توجد خرافة خارج مجال الدينء على الرغم من عدم وجود 
خرافة في الدين الحديث. ولأن الدين البدائي يعتبر نظير العلم» كذلك يجب أن تكون 
الخرافة» ولأن الدين يجب فهمه حرفيّاء كذلك يجب فهم الخرافة على النحى نفسه. 

من الأسباب الأخرى لوضع تايلور الخرافة في مواجهة مع الدين أنه يفسر الخرافة 
تفسيرًا حرفيًا. ويعارض تايلور من يفسرون الخرافة بصورة رمزية» أى شعرية؛ أو 
مجازية» وهي جميعًا بالنسبة إليه مصطلحات متماثلة. ويعارض أيضًا «الرمزيين 
الآخلاقيين» الذين يعتبرون خرافة قيادة هيليوس اليومية لعريته عبر السماء وسيلة لغرس 
الانضباط الذاتي. بالمثل» يعارض تايلور «المؤلهين» الذين يرون الخرافة مجرد أسلوب 
حيوي لوصف إنجازات بطل محلي أو قومي. (كان يوهيمروس - الذي اشدّقت من اسمه 
لفظة «مؤله» باللغة الإنجليزية - جامعٌ أساطير يونانيًا قديمًا أرسى تقليد البحث عن 
أساس تاريخي حقيقي للأحداث الخرافية.) ويرى تايلور أن خرافة هيليوس تفسر شروق 
الشمس وغرويها؛ وهذه الوظيفة التفسيرية «تتطلب» تفسيرًا حرفيًا. ولا تعتبر الخرافة 
من منظور الرمزيين الأخلاقيين والمؤلهين نظيرًا بدائيًا للعلم؛ نظرًا لأن الخرافة تدور حول 
البشر أكثر مما تدور حول الآلهة أو العالم» وذلك في حال تفسيرها بصورة رمزية. ويرى 
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الرمزيون الخرافة غير علمية» نظرًا لأنها تقدم وصفة إلى البشر حول كيفية التصرف أكثر 

تشرح طرق التصرفء وذلك حال تفسيرها تفسيرًا رمزيًا. 

كتفسيرات للخرافة» يرجع كل من الترميز الأخلاقي وتأليه الأشخاص إلى العصور 
القديمة» إلا أن تايلور يرى أن المؤيدين لكليهما المعاصرين له تدفعهما رغبة في الحفاظ 
على الخرافة» على الرغم من رفض العلم الحديث لها على هذا النحو المميز. وفيما يرفض 
تايلور أولتك الذين يفسرون الآلهة على أنهم مجرد استعارات تشير إلى البشر باعتبارهم 
«مؤلهين»» فإن المؤلهين القدامى أنفسهم سلموا على نحو تقليدي بأن الآلهة - ما أن 
افتّرض وجودهم جدلًا - يُفسّرون كآلهة؛ وذهبوا إلى أن الآلهة «ظهرت للوجود» بتفخيم 
البشر وإجلالهم: مثلما يرى تايلور نفسه. وكان المؤلهون القدامى يرون أن الآلهة الأولين 
كانوا ملوكًا عظماء بحق» جرى تأليههم بعد مماتهم. ورأى يوهيمروس نفسه أن الآلهة 
الأولين كانوا ملوكًا جرى تأليههم وهم على قيد الحياة. 

يأتي على طرف النقيض من تايلور معاصره في الحقبة الفيكتورية» فريدريك ماكس 
مولر (1875-. )٠‏ - ألماني المولد عالم اللغة السنسكريتية - الذي قضى حياته 
العملية اق أكبيقوره. ويثها أساء الخد اشرو حدمو مكار ذا باون رك نسي القزافة 
لنحوهم نحوًا رمزياء وصل الأمر بالقدماء أنفسهم - في وجهة نظر - مولر إلى إساءة 
تفسير خرافاتهم: أو البيانات الخرافية» لانتهاجهم على نحو تدريجي نهجًا حرفيًا. وفي 
الأصلء كان الوصف الرمزي للظواهر الطبيعية يُفسّر كوصف حرفي لصفات الآلهة. على 
سبيل المثال» البحر الموصوف شعريًا بأنه «هائج» كان يُعتبر بمرور الوقت صفةٌ للإله 
المشخصن المسئول عن البحرء ثم لاحقًا ابتكرت خرافة للتعبير عن هذه الصفة. وتنبثق 
الميثولوجيا في رأي مولر من غياب أى شبه غياب الأسماء المجردة وعلامات التذكير والتأنيث 
اللكاف القلئية «يناء علوم ؤاقما بمااكاق معول :أي انتم أعطع الشفين: لتقل عل يصيل 
المثال «مصدر الدفء»» كيانًا مجرردًا غير شخصي إلى شخصية يه ثم ابتكرت الأجيال 
اللاحقة الخرافات لملء تفاصيل حياة هذا الإله المذكر أو المؤنث. 

في حالة تطبيق منهج تايلور على خرافة أدونيسء سنجد أن الخرافة تعبر عن تفسير 
- قائم بذاته - لشيء مدهش جرت ملاحظته. ويرى تايلور أن روايتي أبولودورؤس 
وأوفيد تقدمان تفسيرًا لأصل شجرة المر. غير أن رواية أوفيد تقدم تفسيرًا لأصل زهرة 
شقائق النعمان» وتفسر أيضًا سبب قصر حياة الزهرة» وهو ما يرمز إلى قصر حياة 
أدونيس. فإذا كان للمرء أن يعمّم ما يحدث لزهرة شقائق النعمان وغيرها من النباتات» 
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فقد تفسر الخرافة لماذا لا تموت هذه الكيانات بل إنها تولد من جديد. على الجانب الآخرء 
يرى تايلور أن أدونيس يجب أن يكون إلهَّاه وليس بشرّاء كما يجب أن تريط الخرافة بين 
مراحل إنبات الزهور والنباتات على مدار العام بصورة عامة» وبين رحلة أدونيس السنوية 
إلى حادس والرجوع منه. غير أن موت أدونيس سيتم تجاهله؛ فالتركيز في الخرافة يقع 
حول قدرة أدونيس على السيطرة على الكيانات الطبيعية التي كان مسكولًا عنها. أما عن 
الدرس المستفاد من الخرافة» فهو فكري من جميع جوانبه: ويتمثل في معرفة المرء سبب 
سلوك المحاصيل على هذا النحو الفريد - إن تموت ثم تعود إلى الحياة» ولا يحدث ذلك 
مرة واحدة بل إلى الأبد. 

مع ذلكء فإن الخرافة نفسها لا تربط بين رحلة أدونيس السنوية ويين مراحل 
الإنبات» على الرغم من وجود هذا الارتباط في طقوس نثر البذور في «حدائق أدونيس» 
سريعة النمو» سريعة الموت. وحتى في حال عدم ربط رحلة أدونيس بمراحل الإنبات» لن 
يتأتى أي أثر على النبات من أي قرار يتخذه أدونيسء مثلما قد يشترط تايلور, بل كنتيجة 
تلقائية لأفعاله. 

إضافة إلى ذلك» سيجري التخلي عن جانب كبير من الخرافة. فلا تغطي نظرية 
تايلور موضوعات زنا المحارم» والحبء والغيرة» والجنس. وبصورة أدقء لا تستطيع 
نظرية تايلور تغطية هذه الموضوعات إلا من باب تناول دوافع أدونيس. في المقابل» تظل 
هذه الدوافع دوافع الأشخاص من حول أدونيسء لا دوافعه هو. ويعتبر أدونيس شخصية 
سلبية أكثر من كونها فاعلة. وعلى الرغم من الأحداث الإعجازية في حياة أدونيسء لا يزال 
أدونيس بشرًاء وليس إلها. إجمالًاء تركز الخرافة فيما يبدو على علاقاته بالآخرين أكثر من 
تأثيره أى تأثير الآخرين على العالم المادي. 

تبدى نظرية تايلور مفصلة خصيصى لنموذج خرافة تعبّر بصورة جلية عن قصة 
الخلق» بل تعبّر عن آليات عمل الظواهر المادية الجاري. خذ سفر التكوين الإصحاح 
الأول على سبيل المثال» الذي يعتبره تايلور خرافة وفق هذا المعيار. ولنستشهد ببعض 
المقتطفات: 


وقال الله: «لتجتمع المياه تحت السماء إلى مكان واحدء ولتظهر اليايسة.» وكان 
كذلك. ودعا الله اليابسة أرضًاء ومجتمع المياه دعاه بحارًا. ورأى الله ذلك أنه 
(سفر التكوين ٠١-4:١‏ [النسخة القياسية المراجعة]) 
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وقال الله: «لتفض المياه زحافات ذات نفس حية: وليطر طير فوق الأرض على 
وجه جلد السماء.» فخلق الله التنانين العظام: وكل ذوات الأنفس الحية الديابة 
التي فاضت بها المياه كأجناسهاء وكل طائر ذي جناح كجنسه. ورأى الله ذلك 

(سفر التكوين ١:١5٠-١؟)‏ 


وقال الله: «نعمل الإنسان على صورتنا كشبهناء فيتسلطون على سمك البحر 
وعلى طير السماء وعلى البهائم» وعلى كل الأرضء وعلى جميع الدبابات التي تدب 
على الآأرض.» فخلق الله الإنسان على صورته. على صورة الله خلقه. ذكرًا وأنثى 
خلقهم. وباركهم الله وقال لهم: «أثمروا وأكثروا واملتوا الأرضء وأخضعوها» 
... ورأى الله كل ما عمله فإذا هو حسن جدًا. 


(سفر التكوين ١:7؟5-١1؟)‏ 


تتناسب نظرية تايلور مع عناصر العالم تلك التى لم تُخلق وفق نظام محدد مرة 
واحدة إلى الأبدء مثل اليابسة والبحارء فضلًا عن الظواهر المتكررة مثل الأمطارء وتحولات 
الفصولء و(في قصة نوح) قوس قزح. يتناول سفر التكوينء الإصحاح الأول؛ العديد من 
الظواهر المتكررة مثل الليل والنهارء والشمس والقمرء وجميع الكائنات الحية. في مقابل 
ذلكء تتطلب نظرية تايلور وقوع الظواهر المتكررة استنادًا إلى القرارات المتكررة للآلهة. 
انعا كتانلون مان الآلهة للعالم المادي ما يمثله البشر للعالم الاجتماعي؛ إذ يتخذون 
قرارًا جديدًا في كل مرة يفعلون الشيء نفسه. ومن وجهة نظره؛ لا يخلق الآلهة الأشياء التي 
نظل للقد»#عل النفكضمغا يراه متظرون من أمخال يروشلا عاليتوفسكي و الباق ” 

ماذا عن الظواهر التي لم يشهدها أحد على الإطلاق» مثل وحوش البحر؟ كيف تصلح 
الخرافة للتعبير عنها؟ تتمثل إجابة تايلور السهلة في أن واضعي سفر التكوين افترضوا 
مشاهدة أحد لها. ولن تختلف وحوش البحر في هذه الحالة عن الأطباق الطائرة المجهولة. 

حتى في حال توافق نظرية تايلور مع عملية الخلق توافقًا محكمًا في سفر التكوين, 
الإصحاح الأولء سيقع جانب كبير من الخرافة خارج نطاق النظرية. فلا تقتصر النظرية 
على تفسير عملية الخلق فحسبء بل إنها تجري عملية تقييم لهاء واصفةً إياها بالحسنة 
بصورة دائمة. ونظرًا لأن تايلور يصر على إجراء مقارنة بين الخرافة والعلم, لا يدع أي 
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مجال في الخرافة للأخلاق» والدليل على ذلك معارضته للرمزيين الأخلاقيين. ويرى تايلور 
أن سفر التكوين؛ الإصحاح الأولء يجب أن يفسر قصة الخلقء لا أن يقيمها. وبالمثل لا 
تقتصر قصة الخلق على تفسير قصة خلق البشرء بل ترتقي بهم إلى مصاف تعلى مراتب 
كافة الخلق مانحةً إياهم الحق والمسئولية في آن واحد في الإشراف على العالم المادي. 
إهنافة إل كلب إذل كانت وضدورة اله الك بعل فكالها كلف اليفق أكدر هن مهرد ضصؤرة 
تشريحية؛ فسنجد قصورًا هنا أيضًا في نظرية تايلور. 

أخيرًاء في حال نجاح نظرية تايلور» ماذا ستكشف عنه؟ إن التوافق بين نظرية ما 
وخرافة بعينها أمر يختلف عن أن تفسر النظرية أية خرافة تتوافق معها. فعلام تدلنا 
نظرية تايلور التي لولاها ما عرفنا ما سنعرفه منها؟ إحقاقًا للحق» لم يستطع أحد سؤال 
قاملون عن رهق "الشرافةة إن إكراقاناوى يتيك يموففه وتقهير البذر اق كديا حرفا 
بعبارة أخرىء تعني الخرافة بالنسبة له ما تنص عليه. ويتمثل إسهام تايلور فيما يتعلق 
بالخرافة في أصل ويف الخرافة. ومثلما يؤكد تايلورء لم ينشأ سفر التكوين» الإصحاح 
الأولء من تخمينات جامحة إزاء العالم» بل من ملاحظات منتظمة لعمليات طبيعية 
متكررة. وإن كانت مدهشة:ء تستدعي التفسير. وفيما بين مؤيدي نظرية الخلق» هناك 
جمهور يطري على نظرية تايلور - ليس لأنه يعتبر سفر التكوينء الإصحاح الأولء هو 
الرواية الصحيحة عن أصل العالم؛ بل لأنه يعتبره «رواية»؛ رواية دينية مميزة. ويطرح 
تايلور تصحيحًا لعلماء اللاهوت في القرن العشرين الذين» بإصرارهم على جعل الكتاب 
المقدس كتابًا مستساهًا للحداثيين» يرون أن سفر التكوين؛ الإصحاح الأولء لا يعبر بأي 
صورة من الصور عن قصة الخلقء وهي رؤية تشبه وجهة نظر رودولف بولتمان حول 
العهد الجديدء كما سنرى في الفصل التالي. 


جيه جي فريزر 

لا تمثل رؤية تايلور سوى رؤية واحدة للعلاقة بين الخرافة والعلم» أو بين الدين 
والعلم. وأقرب الرؤى إليها هي رؤية معاصره الرائد الأنثربولوجي جيه جي فريزر 
(1541-1854١)ء‏ اسكتلندي المولد. ودارس الحضارة اليونانية والرومانية القديمة 
المنتسب إلى جامعة كامبريدج. يرى فريزرء وكذلك تايلورء أن الخرافة جزء من الدين 
البداقة كما يفير الدين الندافن حوء| من الفلسفة الكن: تحن قاملة. والدين التداكن 
أيضًا هو نظير للعلم الطبيعي الذي يُعد حديئًا في مجمله. ويرى كلاهما أيضًا أنه لا 
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يوجد توافق بين الدين البدائي والعلم؛ فيخطئ الدين البدائي والعلم يصيب. ولكنء بينما 
بعل الدين البدائي عند تايلورء متضمنًا الخرافة» النظيرٌَ المقابل ل «النظرية» العلمية, 
يمثَّل الدين البدائي عند فريزر النظيرَ المقابل للعلم «التطبيقي»» أو التكنولوجيا. وبينما 
«يفسّر» الدين البدائي في رأي تايلور الأحداث في العالم المادي» «يسبب» الدين البدائي 
الأحداث في منظور فريزرء خاصةً نمو المحاصيل. وفيما يتعامل تايلور مع الخرافة كنص 
مستقلء يربط فريزر الخرافة بالطقوس التي تسببها. 

يعتبر فريزر خرافة أدونيس أحد الأمثلة الرئيسة على الخرافة الأم من بين جميع 
الخرافات» وهي خرافة كبير الآلهة» إله النبات. ويرى فريزر أنه كان من الممكن تمثيل 
خرافة او : وذلك التمثيل الطقوسي كان يُعتقد أنه سيحقق نجاحًا باهرًا في إحداث 
ما كان مرجوًا منه. فكان من الممكن أن يؤدي تمثيل عودة أدونيس إلى عودته بالفعل 
ومن ثم إعادة إنبات المحاصيل. كما أن الخرافة لم يكن الهدف منها هو شرح سبب 
موت المحاصيل - فقد ماتت لأن أدونيسء عند نزوله إلى أرض الموتى؛ قد مات - يل 
استهدفت إحياء المحاصيل. ويعتقد فريزر أن الدرس المستفاد من هذه الخرافة. وهو 
تجنب المجاعة. شديد العملية. أما عن تفسيره لخرافة أدونيسء» فسوف نوليه الدراسة 
بمزيد من التفاصيل في الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

تتمثل الصعوية الكبرى في رؤية تايلور وفريزر للخرافة كنظير بدائي للعلم في 
عجزها الواضح عن تبرير وجود الخرافة بعد ظهور العلم. فإذا كانت الخرافة لا تؤدي 
أكثر من الدور الذي يؤديه العلم» فلماذا لا تزال موجودة؟ بطبيعة الحالء ريما يجيب 
تايلور وفريزر عن هذا السؤال على الفور قائلين إن أيا ما ظل قائمًا من الخرافة لبعد 
ظهور العلم؛ فهو ليس خرافة» وذلك يرجع إلى أنه لا يؤدي أي وظيفة علمية. في المقابل, 
يرى الفيلسوف الألماني المعاصر هانز بلومنيرج )١1991-١570(‏ أن استمرار الخرافة إلى 
جانب العلم يقدّم دليلًا على أن الخرافة لم تؤد «أَبدَاه نفس وظيفة العلم. رغم ذلك لم 
يقدَّم بلومنبرج أو تايلور أو فريزر تفسيرًا حول سبب استدعاء الخرافة» أى الدين ككل 
«إلى جانب» العلم عند تفسير الأحداث المادية. 

على سبيل المثال» عندما ينجو عدد محدود من الركاب من حادث اصطدام طائرة, 
يجري تفسير الاصطدام تفسيرًا علميّاء بينما يُعزى سبب نجاة المسافرين على متنها إلى 
العناية الإلهية وليس - مثلًا ‏ إلى موضع المقاعد في الطائرة. وقطعًا يمكن أن يرد 
تايلور وفريزر على ذلك قائلين إن الناجين لم يتقبلوا حقيقة عدم توافق تفسيرهم الديني 
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الخرافة 


مع التفسير العلميء غير أنه يطغى على هذه المطالبة بالتوافق بينهما حاجة أكثر إلحاحًا 
لا يمكن تلبيتها إلا بالتفسير الديني. 


لوسيان ليفي-بريل 


لوسيان ليفي-يريل )١19155-١851/(‏ هى فيلسوف فرنسي وعالم نظري في مجال 
الأنثرويولوجياء عارض آراء تايلور وفريزر ومنظرين آخرين ممن أطلق عليهم «المدرسة 
الإنجليزية للأنثرويولوجيا». وإن لم يتحر الدقة عند اختيار هذا الاسم. وفي معارضته 
لآراكهم؛ أكد على وجود فجوة كبيرة جدًّا بين الخرافة والعلم. وفيما يفكر البدائيون» من 
منظور تايلور وفريزرء مثل الحداثيين - ولكن على نحو أقل دقة - يفكّر البدائيون في 
رأي ليفي-بريل تفكيرًا مختلفًا عن الحداثيين. وبينما يعد تايلور وفريزر التفكير البدائي 
منطقيّاء وإن كان يشوبه الأخطاءء يعتبر ليفي-بريل هذا التفكير البدائي غير منطقيء أو 
باستخدام اصطلاحه المفضلء «قبل منطقي». 

ووفقًا لليفي-بريل وكذلك تايلورء لا يؤمن البدائيون بأن كل الظواهر الطبيعية 
لها أرواح فردية كالأرواح البشرية» أو آلهة» بل يؤمنون بأن جميع الظواهرء بما في ذلك 
البشر ومتعلقاتهم, تمثّل جزءًا من عالم غير تحدي ومقدسء أو «غامض». يتخلل العالم 
الطبيعي. إضافة إلى ذلكء يؤمن البدائيون بأن «مشاركة» جميع الأشياء في هذا الواقع 
الغامض لا تجعل الظواهر تؤثر بعضها على بعض تأثيرًا سحريًا فحسبء بل تمكنها 
من أن تصبح إحداها الأخرى؛ وأن تحتفظ في الوقت نفسه بماهيتها: «يمكن أن تصبح 
الأشياءً والكائنات والظواهرء نفسّها وشينًا آخر غير نفسها - وإن كان بطريقة لا نفهمها 
نحن [الحداثيين] .» فأفراد قبائتل البورورو البرازيلية يعدون أنفسهم طيور مكاو حمراء. 
أو ببغاوات براكيت» إضافة إلى كونهم بشرًا. ويصف ليفي-بريل هذا الاعتقاد بأنه قبل 
منطقي؛ نظرًا لمخالفته قانون عدم التعارضء الذي ينص على أن الشيء يمكن أن يصبح 
ذاته وأن يصبح شيمًا آخر في آن واحد. 

ويينما تتضمن الخرافة وفق وجهتي نظر تايلور وفريزر نفس عمليات الملاحظة 
والاستدلال والتعميم بصفتها علمّاء أى على الأقل علمًا حسب تفكيرهم؛ يرى ليفي-بريل 
أن التفكير الخرافي هى النقيض للتفكير العلمي. وفيما «يدرك» البداتيون العالم نفسه؛ في 
رأي تايلور وفريزرء كإدراك الحداثيين - وإن كانوا «يتصورونه» على نحى مختلف - 
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فإن ليفي-بريل يظن أن البدائيين يرون العالم» ومن ثم يتصورونه. بصورة مختلفة عن 
الحداثيين؛ أي يرونه متوحدًا معهم. 

ويرى ليفي-بريلء وكذلك تايلور وفريزرء أن الخرافة جزء من الدين» وأن الدين 
بدائي» وأن الحداثيين يرجحون كفة العلم على الدين. في المقابل؛ بينما يُدرج تايلور 
وفريزر كلَّا من الدين والعلم تحت الفلسفة؛ يربط ليفي-بريل الفلسفة بالتفكير المتحرر 
من التوحد الروحي مع العالم. ويُعتبر التفكير البدائي غير فلسفي؛ نظرًا لعدم انفصاله 
عن العالم» وبذلك يمتلك البدائيون عقلية خاصة بهم, عقلية تشهد عليها خرافاتهم. 

بل إن توظيف الخرافة في وجهة نظر ليفي-بريل يتعلق بالاندماج الشعوريء وليس 
بالانفصال الفكري كما يراه تايلور وفريزر. ولا يستخدم البدائيون الدين» خاصةً الخرافة, 
لتفسير العالم أو التحكم فيهء بل يستخدمونه في التواصل مع العالمء والسبب الأدق 
لاستخدامهم الدين هو استعادة التواصل «الغامض» الذي بدأ في التلاشي تدريجد 


ما دامت مشاركة الفرد في المجموعة الاجتماعية لا تزال محسوسة على نحو 
مباشرء وطالما كانت مشاركة المجموعة مع المجموعات المحيطة بها واقعية 
- بعبارة أخرىء ما دامت فترة التعايش الغامض لا تزال مستمرة - فإن 
الخرافات تكون قليلة العدد ومنخفضة القيمة ... فهل يمكن أن تصبح 
الخرافات بالمثل نتاج العقلية البدائية والتي تخرج إلى النور عندما تسعى 
هذه الجقلية إلى تميق مشاركة لم تعد قاقية والفمل؟ أى عند لاقمل سيو 
اللجوء إلى العوامل الوسيطة والوسائل التي تهدف إلى ضمان وجود تواصل لم 
يعد موجودًا على أرض الواقع؟ ْ 


(ليفى-يريل؛ «كيف يفكّر السكان الأصليون», ص ١7؟)‏ 


في حالة خرافة أدونيس كان من المؤكد أن يركز ليفي-بريل على علاقة أدونيس 
الغامضة بالعالم. فأدونيس في رواية أوفيد لا ينتبه إلى أي من التحذيرات من مخاطر 
العالم؛ لأنه يتخيل أنه يشعر بالأمان في العالم» وهكذا يشعر؛ لأنه والعالم كيان واحد 
مترابط. ويعجز أدونيس عن مقاومة الإلهتين؛ لآنهما بالنسبة له بمنزلة الأم التي لا يسعى 
إلى مضاجعتهاء بل إلى المكوث في أحشائها. فهناك حالة بدائية من التوحد بينه وبين 
الإلهتين» يطلق عليها ليفي-بريل «غموض المشاركة». 
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برونيسلاف مالينوفسكي 
كانت إحدى الاستجابات لرؤية ليفي-بريل هي إعادة التأكيد على الطبيعة الفلسفية 
للخرافة» وهي استجابة نتناولها تفصيلًا في الفصل التالي. ويّعد بول رادين وإرنست 
كاسيئ هما النطرارن الرتيمناق اللذان قرت ونون هزه الابتكجاية. وكان من الاساجاباك 
الأخرى قبول فصل ليفي-بريل للخرافة عن الفلسفة» مع رفض وصف الخرافة بأنها قبل 
فلسفية أو قبل علمية. وأهم المناصرين لوجهة النظر هذه هو عالم الأنثرويولوجيا بولندي 
المولد برونيسلاف مالينوفسكي :.)١1157-١8/85(‏ الذي نزح مبكرًا إلى إنجلترا. فبينما 
يؤكد ليفي-بريل أن البدائيين يسعون إلى التواصل مع الطبيعة بدلا من تفسيرهاء يؤكد 
مالينوفسكي أن البدائيين يسعون إلى التحكم في الطبيعة بدلا من تفسيرها؛ فكلاهما 
يجمع بين أسلوب فلسفي وآخر تفسيري أو فكريء كما يجمعان بين هذه الرؤية والرؤية 
البريطانية - أقصد ما فعله مالينوفسكي في الجمع بين رؤيته ورؤية تايلور» وليس 
قوووى كفنا تزهم كوه الفكره الختلقة عن القرافة اوبصورة صامة كن اديت إل 
فكرة مختلقة عن البدائيين. 

استشهد مالينوفسكي بفريزرء الذي يعتبر الخرافة والدين النظيرين البدائيين للعلم 
التطبيقيء في رؤيته أن البدائيين مشغولون للغاية بسعيهم الدءوب لكسب قوت يومهم إلى 
حد لا تتوفر لديهم عنده رفاهية التفكير في العالم من حولهم. وبينما يستخدم البدائيون 
- في رأي فريزر - الخرافة «محل» العلم, الذي نؤكد تارة أخرى أنه حديث بصورة 
استثنائية» فإن مالينوفسكي يظن أن البدائيين يستخدمون الخرافة ك «بديل طارئ» 
للعلم. ولا يملك البدائيون النظير المقابل للعلم فقطء بل يملكون العلم نفسه: 

إذا كان يُفهم من العلم أنه يتألف من مجموعة من القواعد والمفاهيم» التي 

تستند إلى الخبرة ويجري التوصل إليها من خلال الاستدلال المنطقيء والتي 

تتجسد في مجموعة من الإنجازات المادية وفيما يتفق مع شكل ثابت من أشكال 

التقاليد» ويجري تنفيذها عن طريق إحدى المنظمات الاجتماعية؛ فلا شك إذن 

في أن أقل المجتمعات البدائكية تحضرًا تمتلك بدايات علم؛ مهما كان بداتيًا. 


(مالينوفسكي» «السحر والعلم والدين», ص: ”) 
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يسكحوة الو افتوة العله الفمكر بق الخالم اتاد فعلدها لا تمدق الظلم تفدولية 
إل اتدقهذاء انمض 

وفيانا عدي تكرام السشحره يحي لانيو نك التفرامق :ولك اجون تكاج 
السيطرة على العالم» مثلما يفترض فريزرء بل العكسء للتوفيق بين أنفسهم وبين سمات 
قالغانم لاديمكن التلحكم فيال مثل الكوازيث الطييعية#والتيراضن» وكثر السن» والوتة 
إذ ترجع الخرافات» التى لا تقتصر على الدين: أسباب هذه المصائب إلى الأفعال البدائية 
الك لأنراف لها شواء الن فيدر من الألقة أو النكد, .قوف التقدئ الخزاقات التمو د حرة 
يطعن القن :ف المن لآن اشنين من الاسلاق قاموا يدوه أكوى جع العي المتقدم حزما 
مخ العالم ل شح لاشجيل الوقعييرهة 

نقرى القوزة نامو نكسن العناب الداكة وزمتتفانة قراب الف اهم دمانة 

قبذا الضعف والعدن القصد كن خلال حادةة شط كان ىن مقدرة طقل 

وامرأة منعها. 

(مالينوفسكيء «الخرافة في علم النفس البدائي». ص/1١)‏ 


على سبيل المثال تفسّر الخرافة طريقة حدوث الفيضان - بقول إنه قد سببه له 
أودإتسان جدريسا يهال العلم الذا تن والسفينبالقيام. مقن سهياله:. وو القايق» توعد 
الخرافة على عدم القدرة على فعل شيء حيال الفيضان. وتدور الخرافات التي تجعل 
البدائيين يستسلمون إلى القوى التي لا قبل لهم بالتحكم فيها حول الظواهر المادية. أما 
الخرافات لفو نقد ون نكو واس انتما عرة», مزل العاداك الكو انق فادها كيد إن 
إقذا لتنا كمون تقر يما ريتك مقا رمه مكلا مين لاهقا ف الفصيل الثامق. 

ماذا عسى مالينوفسكي أن يقول عن خرافة أدونيس؟ سيركّز على الأرجح على الخرافة 
كتعيير عن حتمية الموت الجميع البشرء ونين إلى أدوئيس ,ياعتبارة بشرًا .لا لها كنا 
سيعتبر عدم مبالاة أدونيس بأنه فان درسًا يتعلم منه الآخرون. في المقابل» لن تنجح 
فظر و مالرتو سف إلةبإذا كانت الإخرافة وتفتس الوك كدر مما ن ةرقن وخوده اميق 
إذ تتعلق الخرافة في رأي مالينوفسكي - وكذلك إلياد مثلما سنرى - بالأصول. وسيعتبر 
مالينوفسكي أن رواية أوفيد لخرافة أدونيس ما هي إلا رواية مطولة تدور حول زهرة 
شقائق النعمان» وسيسعى إلى إثبات أهمية الزهرة في حياة اليونانيين أى الرومان القدماء. 
كما سيفسّر الخرافة حرفيًا مثل تايلور. 
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كلود ليفي-ستروس 
في معارضته لرؤية مالينوفسكي للبدائيين بأنهم عمليون وليسوا مفكرين» ولرؤية 
ليفي-بريل لهم بأنهم عاطفيون وليسوا مفكرين؛ سعى عالم الأنثرويولوجيا البنيوية 
الفرنسي كلود ليفي-ستروس )5١٠١9-١108(‏ إلى إحياء النظرة الفكرية إلى البدائيين 
وإى الخرافة ا من النظرة الأولى» تشيه آراء ليفي- -ستروس آراء تايلور فيما يبدو؛ 

إن تعتبر الخرافة في رأيه وكذلك تايلورء بدائية بصورة استثنائية» على الرغم من أنها 

تتسم بالفكر العميق. وبإعلان أن البدائيين «كانوا مدفوعين بحاجة أو رغبة لفهم العالّم 
من حولهمء: ويتقدمون عبر وسائل فكرية» تمامًا مثلما يمكن أن يحدث وسوف يحدث مع 
الفيلسوفء أو إلى حد ما مع العالم»» لا يبدو ليفي دسترؤمن مخلفا عن تائلون. 

رغم ذلكء يعتبر ليفي -ستروس ناقدًا عنيقًا لتايلور الذي يرى أن البدائيين يختلقون 
الخرافة بدلا من ابتكار العلم؛ نظرًا لأنهم يفكرون بصورة أقل نقدية من الحداثيين. 
ويرى ليفي-ستروس أن البدائيين يختلقون الخرافة لأنهم يفكرون بصورة مختلفة عن 
الحداثيين» وهم - على خلاف ما يراه ليفي- 5 يزالون يفكرون» وأن تفكيرهم 
دقيق. ويعتقد كل من تايلور وليفي-ستروس أن الخرافة هي النموذج المصغر للتفكير 
البدائي. 

وبينما يعتقد تايلور أ ن التفكير البدائي شخصاني والتفكير الحديث غير شخصيء» 
يرى ليفي-ستروس أن التفكير البدائي ملموس والتفكير الحديث مجرد. ويتعامل التفكير 
البدائي مع الظواهر بطريقة كيفية»؛ في مقابل التفكير الحديث الذي يتعامل مع الظواهر 
يدور كمية. ويركّز التفكير البدائي على ما هى قابل للملاحظة؛ وعلى الجوانب الحسية 
للظواهرء في مقابل ما هو غير قابل للملاحظة وغير حسي في التفكير الحديث: 


بالنسبة إلى هؤلاء الناس [أي البدائيين] ... يتألف العالم من معادن» ونباتات» 

وحيوانات» وأصوات»ء وألوان» ومنسوجاتء ونكهات» وروائح ... والفرق شديد 

الوضوح بين التفكير البدائي والتفكير العلمي [الحديث ]ولا يكل ف التاحة 

الماسة إلى المنطق» قلّت أم زادت. وتتلاعب الخرافات بخواص الإدراك هذهء التي 
طردها الفكر الحديث من العلم؛ بمولد العلم الحديث. 

(ليفي-ستروس, نقلًا عن أندريه أكون وآخرين؛ 

«حوار مع كلود ليفي-ستروس», ص96؟) 
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في المقابل» وفي تعارض واضح مع تايلورء لا يعتبر ليفي-ستروس الخرافة أقل علمًا 
من العلم الحديث. فهي جزء من «العلم المادي» أكثر منها جزءًا من «العلم المجرد»: 


هناك نمطان متمايزان للفكر العلمي؛ ولا شك في أنهما لا يقومان بأي وظيفة 
في المراحل المختلفة للعقل البشريء بل إن لهما وظيفة في مستويين استراتيجيين 
يستطيع البحث العلمى عندهما اختراق الطبيعة: أحدهما يتغير ليتلاءم مع 
الإدراك والخيال؛ بينما يبتعد الآخر عنهما. 


(ليفى-ستروس» «العقل البدائى».» ص ه (١‏ 


فيما يرى تايلور أن الخرافة هى النظير البدائى للعلم في حد ذاته» يرى ليفى-ستروس 
أنها هي النظير البدائي للعلم والصوك.. جيه تهضير الخزافة هلا رقا كا اث ذلك له 
يجعلها علمًا ذا قيمة أقل. 

وإذا كانت الخرافة مثالا على التفكير البدائي لأنها تتعامل مع ظواهر مادية ملموسة, 
فإنها مثالا على التفكير نفسه نظرًا لأنها تصدّف الظواهر. ويرى ليفي-ستروس أن جميع 
البشر يفكرون في إطار تصنيفات» خاصةٌ في إطار أزواج من المتعارضات؛ ثم يطبقون 
هذه التصنيفات على العالم. وتعبّر العديد من الظواهر الثقافية عن هذه المتعارضات. 
وتعتبر الخرافة متميزة من ناحية حل أو - على نحو أدق - التخفيف من حدة هذه 
المتعارضات التى تعبّر عنها. وفيما يعتقد تايلور أن الخرافة مثل العلم نظرًا لأنها تتجاوز 
حدود الملاحظة إلى التفسيرء يعتبر ليفي-ستروس الخرافة علمية بصورة مباشرة نظرًا 
لأنها عاو عدو تمي الطراخو التمارضية الح كر #لتخظنوا ل فين عدن 
ولا يمكن العثور على هذه المتعارضات في الحبكة أو الخرافة بل فيما يشتهر إطلاق 
ليفي-ستروس عليه «البنية». وسيّخصّص فصل بالكامل؛ هو الفصل السابع؛ لمناقشة 
أسلوب تناول الخرافة الذي يُطلق عليه بناءً على تسمية ستروس «البنيوية»؛ وسيّجرى 
تحليل خرافة أدونيس فيه باستفاضة. 


روبين هورتون 


رفض عالم الأنثرويولوجيا الإنجليزي روبين هورتون (ولد 1177). الذي قضى حياته 
المؤفية" ف تيمررياء استعراق تاطلوى ق العفيتّتوات الخوافية والدكنة باغفارها مسيات 
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الخرافة 


شخصانية» وفي التفسيرات العلمية باعتبارها غير شخصية. ويسير هورتون على خطى 
تايلور في جوانب كثيرة» حتى إنه سمي «تايلور الجديد»» وهو لقب مُنح إياه للتقليل من 
شأنه, لكنه تقبله بفخر. وعلى غرار تايلورء يعتبر هورتون الدين والعلم مجالين يقدمان 
تفسيرات حول العالم المادي. وشأنه شأن تايلور أيضًاء يعتبر هورتون التفسير الديني 
بدائياه ويفضّل الإشارة إليه باستخدام التعبير الأكثر قبولً؛ «تقليدي»؛ كما يعتير التفسير 
العلمي حدينًا. ومثله كذلكء يعتبر التفسيرين البدائي والعلمي متنافيين بعضهما مع 
البعض. وبينما لا يركز هورتون على الخرافة بصورة خاصة؛ تعتبر الخرافة بالنسبة إليه, 
وكذلك تايلور» جزءًا من الدين. 

لا يفند هورتون معادلة تايلور بين الدين والتفسيرات الشخصانية: ويين العلم 
والتفسيرات غير الشخصية. في المقابل» يختلف هورتون عن تايلور في رد الآمر إلى مجرد 
«اختلاف في مصطلح الاجتهاد التفسيري» - وهو الأمر الذي شغل تايلور أيما انشغال. 
ويما يتعارض مع ما جاء به تايلورء لا يعتبر هورتون استخدام الأسباب الشخصية في 
تفسير الأحداث أقل تجريبية من استخدام الأسباب غير الشخصية:؛ على الرغم من اعتبار 
إياها غير علمية» متفقًا في ذلك مع تايلور ومختلفًا مع ليفي-ستروس. 

برخم نائلوق التفسيراف السخصاقة إل تفكير البدا فيه الاقل نقما فو يتقداون 
أول التفسيرات المتاحة لهم. وشأنهم شأن الأطفال؛ يجرون عملية قياس على التفسيرات 
المألوفة في السلوك الإنساني. ويفترض هورتون أيضًا أن البدائيين يعتمدون على ما هى 
مألوت الد يفاعي سرس أن التعذاكيين وفغلون ذلك أ رسا تويرفع أن الخواسن للالوفة 
هي تلك الظواهر التى تنضح بالنظام والتكرار. ونظرًا لأنه في «المجتمعات الصناعية 
العقية تروعة الكين مقو لهل الإساتى: فرشالة عراف مره هن هذا انقفاء 
والتكرار يتجلى «في عالم الجماد.؛ بناءً عليه, «يتجه العقل الذي يبحث عن حالات قياس 
تفسيرية إلى عالم الجماد بسهولة ويسر.» على النقيض من ذلكء في المجتمعات الأفريقية؛ 
يعتبر النظام والتكرار «أقل وضوحًا بكثير» في عالم الجماد عن عالم البشر؛ حيث «لا يمكن 
تصور وجود قدر أقل منهما في المنزل مع الأقران» مقارنةً بوجودهما في عالم الجماد»؛ 
بناءً عليه «يتجه العقل الذي يبحث عن حالات قياس تفسيرية تلقائيًا إلى عالم الإنسان 
وشبكة علاقاته»؛ إذن يشكّل إرجاع الدين في أفريقيا السبب في الأحداث المختلفة إلى قرارات 
تتخذها كيانات لها طابع إنساني منطقًا نظريًا سليمًا. 

يختلف هورتون اختلافا كبيرًا عن تايلور في التفرقة بين التفسيرات الدينية والعلمية 
على أساس «السياق» أكثر من «المحتوى». وباستخدام مصطلحات كارل بوير» يرى 
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الخرافة والعلم 


مورقع 1ل التسيرات الديدية نزوي ق الدع الوه هيما شري التتميراك العامة 
في المجتمع «المفتوح». ففي أي مجتمع مغلقء أو مجتمع غير نقديء «لا يوجد وعي متطور 
هداق ككل وجل ,مكدوعة الحلقة اث النطوية الواسكة ميعن الحا فق اللو ينقد | لكقيه 
المفتوح نفسّه نقدًا ذاتيًا؛ حيث يكون فيه «هذا الوعي متطورًا للغاية.» وفيما تكون 
التمتقد اك النناقرة 3 لجنا االقلى مكا نه معوينةات نكا ذا العزى يفده حيو رهد أن قن 
لها موزل التمويت. والمطاول :له فلك النطراف القاكمة بق السكيم المفتوع أن قدانية 
حتطوا لعارضكهات ومن ثم يكن تقريمها بضورة شرعية: 

على غرار تايلور» لا يملك هورتون الكثير ليقوله حول خرافة أدونيس» فيما يملك 
الكخير لبقولة خول سفر التكوون؟ الإميضات الأول الاضن .ينظو إليهابت وكداك: زلور 
دون مواوية باغقباره تفسيا قبل علنى لأضل الغالم اثادي؟ تفنن لآ يمتظيع التحداثيون 
ادها وردنا إل سف.ءهم التق الكلسي» وديتها لا نحطم الكذ افون الاعتها نف 
مكل هذا التفسس إلا امن كلذل إقادة تحلقه وطيفته أى حتاف لا يدل هوزةون حتنيانه 
شأن تايلور - أيا من الخيارين. 

على النقيض من هورتون» يحيي عالم الأآنثرويولوجيا الأمريكي ستيوارت جثري 
خهوة” الور واسدكرا فه إن التسيعراك الامدضافية :أو الؤفيفة ل الدون, فبرى كدري 
وكذلك تايلور أن الأنسنة تشكّل جوهر التفسير الديني» بما فيه من تفسير خرافي. في 
لقال يتوه جد رف يفن طون وك وطن كايلوى ا نضا ف الإشتارة إلى جوف ليله اج 
العلم والدين. وفيما تّعد الأنسنة عند كل من هورتون وتايلور طريقة بدائية استثنائيًا 
لفسير العالم برزاما حترئ, طريقة عابة ويقية جايزة لتقيس العاله: 


كارل بوبر 


يختلف كارل بوير )١1115-١507(‏ - فيلسوف العلوم المولود في فييناء والذي استقر 
في نهاية المطاف في إنجلترا - عن تايلور اختلافا أكثر راديكالية من اختلاف هورتون 
عنه؛ أولًا: لا يقدّم تايلور أي تفسير على الإطلاق حول طريقة ظهور العلم؛ فيما يقدَّم 
الدين: بما فيه من خرافة؛ تفسيرًا شاملًاء وغير قابل للدحض فيما يبدوء لجميع الأحداث 
في العالم المادي. ثانيًا: لا يعتمد العلم في رأي تايلور على الخرافة لكنه يحل محلها. أما 
بوبرء فيرى أن العلم ينبثق «من» الخرافة؛ ليس من خلال «قبول» الخرافة بل من خلال 
«نقدها»: «بناءً عليه يجب أن ينطلق العلم من الخرافات» ومن خلال نقد الخرافات.» ولا 


١ 


الخرافة 


ًََ 


يقصد بوير ب «النقد» هنا الرفض,» بل التقييم الذي يصير علميا عندما يخضع لمحاولات 
دحض صحتها المزعومة. 

يصل يوير بطرحه إلى بُعد أعمقء قاكلًّا إن هناك خرافات علمية وخرافات دينية» 
وهو ما يتعارض مع قول تايلور الذي لم يقتبس منه بوبر إطلاقا. والفرق بين الخرافات 
العلمية والدينية لا يكمن في محتواهاء بل في الموقف حيالها. فبينما تلاقى الخرافات الدينية 
قيولًا حاسمّاء تتعرض الخرافات العلمية للتشكيك: 


يتمثل طرحى ف أن :ها نظاق عليه علمًا» يخظف عق الخزافاة الفنايقة عليه 
ليس لكونه مميرًا عن الخرافة, بل لارتباطه بتقليد ثانوي؛ ألا وهى تناول 
الخرافة تناولًا نقديا. قبل ذلك» كان هناك تقليد أساسي فقط؛ إذ كان يجري 
تناقل قصة محددة لا تتغير. أما في ضوء نقد الخرافة: يتم الإيقاء على تناقل 
القصة بالطبع؛ لكن مع مصاحبتها بشيء مثل نص صامت يصدر من شخصية 
ثانوية: «أنقل القصة إليكء لكن دُلنيء ما رأيك فيها. دقق النظرء فربما تستطيع 
تقوو كضرة متف ديس أن كفهم أن الحلمرت م متطاون ات وكر عن 
عملية صناعة الخرافات» شأنه شأن الدين. 


4 ب نئددات 
(يوير «تخمينات وتفنيدا 33 ص7١١)‏ 


يرى بوبر أيضًا أن النظريات العلمية «تحتفظ» بالطابع الخرافي؛ إذ إن النظريات 
كالخرافات؛ لا يمكن إثباتهاء بل يجري دحضها فحسبء ومن ثم «تظل غير مؤكدة أو 
افتراضية بصورة أساسية.» 

ليس من الجلي ما عسى بوبر أن يقوله عن خرافة أدونيس. فالخرافات التي تستحوذ 
على اهتمامه تنحصر في خرافات الخلق؛ لآنها تطرح تخمينات جريئة عن أصل العالم» ومن 
ثم تستهل عملية التنظير العلمي. جدير بالذكر أن بوبر نفسه أَلّفَ كتابًا عنوانه «خرافة 
إطار العمل»» وكان يعني بلفظة «خرافة» في الكتاب ما يقصده ويليام روبنستاين في 
كتاب «خرافة الإغاثة» اما نفس اللفظة: أي القناعة المغلوطة الراسخة, التي لا 
يجب التمادي في اختبارهاء بل وجب التخلي عنها! ْ 

شأنه شأن بويرء يقول الفيلسوف المتخصص في الحضارتين اليونانية والرومانية 
القديمة - إنجليزي الجنسية - إف إم كورنفورد (11517-1/417/5)» بأن العلم في اليونان 
نبثق من الخرافة والدين. مع ذلك» يقصر كورنفورد قوله على محتوى الخرافة» ولا يتطرق 
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الخرافة والعلم 


مطلقًا إلى الموقف من الخرافة. فهو يرى أن العلم يخلَّد المعتقدات الدينية والخرافية» وإن 
كان في صورة علمانية لادينية» ومن ثم يؤكد أن علم اليونانيين القدماء قطع صلته بالدين 
وصار علمًا تجريبيًا. ولاحقّاه قال كورنفورد إن علم اليونانيين القدماء لم يقطع صلته 
مع الدين على الإطلاق» ولم يصبح قط علمًا تجريبيًا. 

بينما يقارن تايلور نفسه بين قابلية العلم للاختبار وعدم قابلية الخرافة له؛ لا يحدد 
طبيعة الاختيار: 

إننا نتدرب على حقائق العلم الماديء التي يمكن اختبارها مرارًا وتكرارّاء ونشعر 

بالتراجع عن بلوغ هذا المستوى العالي من البرهان عندما نتحول بعقولنا إلى 

بيانات عتيقة تستعصي على الاختبار» بل ويقر الجميع على أنها تحتوي على 

عبارات لا يُعتمد عليها. 

(تايلور» «الثقافة البيدائية», المجلد الأول» ص١٠52)‏ 

مع ذلكء يجب أن يسمح تايلور للبداتيين بممارسة النقد؛ إن لولا ذلك كيف كان 

سيّفسر الإحلال النهائي للعلم محل الخرافة؟ ومن سوى الجيل الأخير من البدائيين كان 


حاضرًا لوضع اللبنات الأولى للعلم, وإحلاله محل الخرافة, وتشكيل الحداثة؟ 


هوامش 


.00115 /.ث .5 ,1201208131120 مكتطعتدى © (1) 


ف 


الفصل الثاني 


الخرافة والفلسفة 


تتداخل العلاقة بين الخرافة والعلم مع العلاقة بين الخرافة والفلسفة؛ لذا ريما كان 
بوسعنا هنا استعراض آراء الكثير من المنظرين الذين أشرنا إليهم في الفصل السايقء؛ غير 
أن هناك نطاقًا أوسع من الرؤى والمواقف حول العلاقة بين الخرافة والفلسفة: من قبيل 
أن الخرافة جزء من الفلسفةء وأن الخرافة «هى» الفلسفة. وأن الفلسفة هى الخرافة, 
وأ القرافة كديذى بقع الفلسفق وأح القاسفة ونكق نمق الخرافة واوا لكرافه والفلسفة 
مستقلتان إحداهما عن الأخرىء لكنهما تؤديان الوظيفة نفسهاء وأن الخرافة والفلسفة 
مستقلتان إحداهما عن الأخرىء: وتؤديان وظائف مختلفة. 


بول رادين 


تذكر أنه بينما أدرج تايلور وفريزر الخرافة والعلم تحت الفلسفة. وضع ليفي-بريل 
الخرافة» كرد فعل لهماء في مقابل العلم والفلسفة مكًا. ويرى ليفي-بريل أن التوحد 
البدائي مع العالم» مثلما تدلل الخرافة على ذلك هو النقيض للانفصال عن العالم الذي 
ينادي به كل من العلم والفلسفة. 

من ثمء جاء رد فعل أكثر حدة على رؤية ليفي-بريل من عالم الأنثرويولوجيا 
بولندي المولد» بول رادين »)١1953-١/8/17(‏ الذي جاء إلى أمريكا رضيعًا. ويفشر عنوان 
كتابه الرئيس «الرجل البدائي فيلسوفا» نفسه. فعلى الرغم من عدم ذكر رادين لتايلور 
في كتابه قطء يحيي رادين رؤية تايلور فيما يحجمها ويوسع نطاقها في ذات الوقت. 
ويفترض رادين جدلًا أن «معظم» البدائيين لا يمتون إلى الفلسفة بصلةء ويشير إلى أن 
معظم الأشخاص في أي ثقافة على هذه الحال أيضًا. ويفرّق رادين بين الشخص العادي» 
«رجل الأفعال»» والشخص الاستثنائيء «المفكر» بقوله: 


الخرافة 


يشعر الشخص العادي [رجل الأفعال] بالرضا لوجود العالم؛ ولتتابع الأحداث 
فيه. لكن لتفسيرات هذه الأحداث أهمية ثانوية. فهو مستعد لتقبل التفسير 
الأول الذي يأتيه عَرَضَاء ولا يكترث البتة بأية تفسيرات عميقة, بل ينزع 
لتفسير في مقابل تفسير آخر. ويفضل هذا الشخص التفسير الذي يؤكد فيه 
تأكيدًا خاصًا على العلاقة المباشرة بين تسلسل الأحداث. ويتميز الإيقاع العقلي 
له - إذا جاز لي استخدام هذا التعبير - بالحاجة إلى التكرار اللانهائي لنفس 
الخدث أو ح في أفضل الآحوال - بتكرار الأحداث التي تقع جميعها على 
المستوى العام نفسه ... في المقابل» يعتبر الإيقاع العقلي للمفكر مختلفا تماما؛ 
فهى يرى أن افتراض وجود علاقة مباشرة بين الأحداث لا يكفي؛ ولذا يُصر 
على تقديم وصف للتقدم التدريجي والتطور من وضع إلى أوضاع متعددة: 
ومن البسيط إلى المعقدء أو يصر على افتراض وجود علاقة بين السبب والتأثير. 


(رادين» «الرجل البدائي فيلسوقًاء»» ص 77١‏ -1717؟) 


يوعد الحلا 6الاز لكك رم وسيم لقنا فاك ويتدلن النمنية بوإذا كان يفيت ريل 
مخطنًا إذن في إنكار أن أي بدائي يُعد مفكرّاء فسيّعد تايلور بالمثل مخطنًا في افتراض 
أن جميع البدائيين مفكرون. غير أن رادين يعتقد أن هؤلاء البدائيين المفكرين يمتلكون 
مهارات فلسفية فائقة أروع من المهارات التي يسلم تايلور بوجودها عند صانعي 
الخرافاض أتفتديك »وطاق علبية وفلاسفة يدا كس زمر :رادي أن ,التكميتاف القذاقية 
+ الرجودة: ف :ضوركيا الكاملة: ف«الكرافاف جح حاون محر تعدنم تكسن لللحيات 
في العالم المادي» مثلماء للأسفء يُقال عن خرافة أدونيس. وتتعامل الخرافات مع جميع 
نغ موضوغات فانؤراءالطبيطةة مكل الكزمات. النيانية للقفيفة: بوعل النقيض من 
كابلوي تمكليم البداخزوين ممارينة النقد ودفة: 


من غير الإنصاف على الإطلاق القول بأن الأشخاص البدائيين يفتقرون إلى 
القدرة على التفكير المجرد أو إلى القدرة على ترتيب هذه الأفكار بصورة 
منهجية: أو أخيرّاء القدرة على جعلهم وبيئتهم بالكامل عرضة للنقد 


(رادين» «الرجل البدائي فيلسوقا»» ص85؟) 


ا 


الخرافة والفلسفة 


إن القدرة على النقد هي الصفة الأساسية لعملية التفكيرء وذلك على الأرجح في رأي 
رادين» وكذلك كارل بوير وروبين هورتون بكل تأكيد. 


من ردود الأفعال الأقل استهانةٌ بليفى-يريل ما بدر عن الفيلسوف ألمانى المولد» إرنست 
كاسيرر (1180-18174). الذي ينتهج نهج ليفي-بريل بالكامل في رؤية أن التفكير 
الحرافه أن #والصاته الكراقةن هو تفكر يداف نميل والمشاعوء وهو ايض كو من 
انين وإسقاط التوحد الروحي على :الغالم :“في القابل» يزهم كاسئرن اخحلافه الجذري 
مع ليفي-بريل في التأكيد على أن التفكير الخرافي يحظى بمنطق فريد من نوعه. وفي 
جديمة الامو وظوم ليقي يزيل القول حمتة نيل وييتكل مصيطلع رقي نطقي «الحهيت 
وسم التفكير الخرافي بصفات مثل «غير منطقي» أى «لا منطقي». ويزعم كاسيرر أيضًا 
الككلافة لحري .مع ليف ديريل ف التأكند عن 'استعلالية الشرافة كاحن أشكال المعرفة: 
حيث تشكل اللغة. والفن» والعلم الأشكال الركيسة الأخرى لها: 


هن الزهو دن أن كمي الكرافة لتطام على هن الأسكال الرمزية بيد أدا 

حتميًاه فإن ذلك يشكل خطرًا محققًا ... فقد يؤدي [هذا الأمر] إلى القضاء 

على الصورة الجوهرية [أي المتميزة] للخرافة. ولم تكفٌّ المحاولات في حقيقة 

الأمر عن تفسير الخرافة من خلال اختزالها إلى شكل آخر من الحياة الثقافية, 
سواءٌ أكان ذلك معرفة [أي علمًا] أم فنا أم لغة. 

(كاسيررء «فلسفة الأشكال الرمزية»» 

المجلد الثاني» ص١”)‏ 


يرى كاسيرر في الوقت نفسه؛ على نحو لا يختلف عن ليفي-بريلء أن الخرافة لا 
تتوافق مع العلمء وأن العلم يأتي خَّلًا لها: «يصل العلم إلى صورته الخاصة به فقط 
من خلال رفض جميع المكونات الخرافية ومكوتات ما وراء الطبيعة» (كأسيرر «فلسفة 
الأشكال الرمزية»» المجلد الثانيء ص511:). ويعتقد كل من كاسيرر وليفي-بريل أن 
الخرافة بدائية بصورة استثنائية» وأن العلم حديث بصورة استثنائية أيضًا. في المقابل» 
لا يزال توصيف كاسيرر للخرافة كأحد أشكال «المعرفة» - كأحد أنشطة الإنسانية في 


لوا 


الخرافة 


صناعة الرموز ورسم معالم العالم - يضع الخرافة في نفس مرتبة العلم؛ التي لم يكن 
ليفي-بريل ليضعها فيها. 

بناءً عليه صار كاسيرر ينظر إلى الخرافة على أنها بدائية وكذلك حديثة. وعندما فر 
إلى أمريكا هربًا من هتلر في ألمانياء صب جام اهتمامه على الخرافات السياسية الحديثة: 
خاصةً خرافات النازية. وتكافئ الخرافة في هذا السياق الأيديولوجية. فبعد أن كان مهتمًا 
بالموضوعات الأثيرية والمعرفية» تحول إلى الموضوعات الاجتماعية العلمية البسيطة» مثل: 
كيف تترسخ الخرافات السياسية وتستمر؟ وبعد أن كان يزدري اهتمام ليفي-بريل 
المزعوم بالجاتب اللاعقلاني في الخرافة: صان يؤيد وجوده: ْ 


في جميع اللحظات المهمة في حياة الإنسان الاجتماعية» لم تعد القوى العقلانية 
التى تقاوم صعود المفاهيم الخرافية القديمة واثقة من نفسها. وفي هذه 
اللحظاتء. حل زمن الخرافة مرة أخرى. 


(كاسيرر» «خرافة الدولة», ص١٠527)‏ 


ربط كاسيرر بين الخرافة والسحرء والسحر والجهد المضني للتحكم في العالم؛ 
ليطيّق تفسير الخرافات «البدائية» التى طرحها برونيسلاف مالينوفسكى على الخرافات 
«الحديثة»: 


إن هذا التفسير [الذي طرحه مالينوفسكي] لدور السحر والميثولوجيا في 
المجتمع البدائي ينطبق بالتساوي على المراحل المتطورة في الحياة السياسية 
للإنسان. ففى المواقف الصعبة, يلجأ الإنسان دائتمًا إلى الوسائل الصعبة. 


(كاسيررء «خرافة الدولة», ص 217/5؟) 


يختلف كاسيرر عن مالينوفسكي في جعل العالم الذي لا يمكن السيطرة عليه هو 
العالم الاجتماعى وليس العالم ماني وفي إضفاء قوة سحرية على الخرافة نفسهاء 
والأزدى من ذلك ق النظر إلى الخرافة عمجال. حديف: بولك هتاه مشكلة ككف عل 
البعض: وهى أن الخرافات الحديثة تمثل إحياء رجعيًا للبدائية. 

وبينما حلل كاسيرر الخرافة سابقًا باعتبارها شبيهة بالفلسفة, فإنه الآن يفصل 
بين الخرافة والفلسفة. فهو يرى أن الخرافة ليست سوى صورة من صور المعرفة, لها 
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منطقها المتميز الذي يمكن استخلاصه. ولم يبقَ سوى الدور المهمّش للفلسفة المتمثل في 
دحض الخرافات السياسية: 


لا تستطيع الفلسفة في حدود قدرتها تقويض الخرافات السياسية؛ إذ إن 
الخرافة حصينة إلى حد ما؛ فهيى لا تتأثر بالحجج العقلانية» ولا يمكن 
نمحها من يعون القيادن النطقى: على النقيض من ذلكء تستطيع الفلسفة 
الك عرو لتسشي | لالحنا لكي الكطية به افيا ربسا اندر 
الأولى عن الخرافات السياسية» وجدناها منافية للعقل ومتناقضة» مدهشة 
ومثيرة للضحكء. حتى أصبح من الصعوية بمكان إقناعنا بتقبلها بصورة 
جدية. وحالياء صار من الواضح للكافة أن ذلك كان خطأ كبيرًا ... فيجب 
أن ندرس الأصل والبنية والوسائل والأساليب الخاصة بالخرافات السياسية 
دراسة جادة» ويجب أن نرى الخصم وجهًا لوجه حتى نعرف كيف نحاربه. 


(كاسيرر» «خرافة الدولة», ص555) 


فخ الصعونة سكاف إخراة عقة فيمه دراسة الكرافات اللساسة عل هذا الحقق 
المقتزع هينة الفلسفةة.ولس فيمة علم الاعتماء.قالآن» ل تخ الفراقة قل (مخطقية 
فحسبء بل وغير منطقية على الإطلاق» وهى موقف أكثر تطرفًا من ذلك الذي ينتقد 
كاسيرر ليفي-بريل عليه! 


آل فرانكفورت 

ورد تطبيق نظريات ليفي-بريل وكاسيرر بالكامل على الفلسفة في كتاب نُشر عام ١157‏ 
عنوانه «المغامرة الفكرية للقدماء: مقال حول الفكر التأملي في الشرق الأدنى القديم»» 
وقد ألفه مجموعة من المتخصصين في الشرق الأدنى. عند إعادة نشر الكتاب في نسخة 
ورقية الغلاف في عام 1155.: جَعل العنوان والعنوان الفرعي في صورة عنوان فرعي 
من شقينء فيما اتخذ الكتاب عنوانًا جديدًا رئيسًا دالا على محتواهء هو «قبل الفلسفة». 
ووفقًا للزوجين هنري وإتش إيه فرانكفورتء اللذين يطرحان النظرية» عاشت شعوب 
الشرق الأدنى القديم في مرحلة بدائية من الثقافة عُرفت عن حق بأنها «قبل فلسفية». 
وتعود عملية تصنيف القديم تحت البدائي إلى تايلور وفريزر. ويرى آل فرانكفورت أن 


: 


الخرافة 


الحداثيين يفكرون «فلسفيًا»» وهو ما يعني التفكير بصورة مجردة ونقدية وغير عاطفية. 
تمهالن اللشدقة هو وكا نالحد فكت ووظلة التفكير الفلسفيء أما نموذج التفكير 
«الفلسفي» الحقيقي فيمثله العلم. ويستخدم تايلور وليفي-بريل وآخرون مصطلح 
«فلسفة» استخدامًا واسع النطاقء» فيما يترادف مع مصطلح «فكر»», وبالمثل يعتبرون 
العلم أنقى تجلياتها. وعلى الطرف النقيض من الحداثيين» حسبما يؤكد آل فرانكفورت, 
يفكر البدائيون تفكيرًا «صانعًا للخرافة»» وهى ما يعني التفكير بصورة مادية» ويطريقة 
غير نقدية» وعاطفية. ولا تعد الميثولوجيا سوى تعبير واحد عن التفكير الصانع للخرافة» 
إن لم يكن التعبير الأكثر ثراءً على الإطلاق بين صور التعبير الآخرى. 

في حقيقة الأمرء تعتبر طرق التفكير الفلسفية والصانعة للخرافة أكثر من مجرد 
أساليب مختلفة لتصور العالم؛ إن تعتير أساليب مختلفة لإدراك العالم» مثلما يراها 
ليفي-بريل. ويتمثل «الفرق الرئيس» في أن العالم الخارجي من منظور الحداثيين يُعبر 
عي بالضمير رموه يت للإشازة إل غير التنافلت يرجم هو د أنه وزمن مدظوى البداكنين! 
وكك أخق هارن 'السظ لحان عن "الفولسيوف المهودي مارت بودن وفككين الفلاقة بيك 
«أنا وهو» علاقة انفصالية وفكريةء أما العلاقة بين «أنا وأنت» فعلاقة تشاركية وعاطفية, 
إذا نحينا العنوان الرئيس الأصلي المحيّر لكتاب آل فرانكفورت جانيًا؛ إذن فالعلاقة المثالية 
بين «أنا وأنت» هي علاقة حب. 

إذا قلنا إن البدائيين يتعاملون مع العالم باعتباره «أنت» وليس «هو»؛ فسيعني ذلك 
أنهم يتعاملون معه كشخص وليس كشيء. وبذلكء لا يُعزى هطول الأمطار بعد فترة 
من الجفاف إلى التغيرات الجوية» بل فلنقل إلى إلحاق إله المطر الهزيمة بإله غريم؛ كما 
يرد في الخرافة. وإذا جرى فهم العالم باعتباره «أنت». سيعني ذلك طمس حقائق يومية 
تمييزية في ثنائية «أنا وهو». فلا يستطيع البدائيون التفرقة بين الذاتي والموضوعي؛ 
فهم يرون الشمس تشرق وتغربء ولا يرون الأرض تدور حولها. يرى البدائيون الألوان» 
ولا يرون الأطوال الموجية. لا يستطيعون التفرقة بين المظهر والمخير؛ فالعصا «تبدو» 
منثنية في الماء وليست هكذا تكون. والأحلام حقيقية؛ نظرًا لأنهم رأوها كأنها حقيقية. 
ولا يستطيعون التمييز بين الرمز والشيء المرموز له؛ فالاسم يتطابق مع صاحبه. وإعادة 
تمثيل الخرافة تعني تكرارهاء كما سنرى في مناقشة لنظرية فريزر في الفصل الرابع. 

يرى آل فرانكفورت أن المصريين وسكان ما بين النهرين القدماء عاشوا في عالم 
استثنائي صانع للخرافات. ويدأ الانتقال من التفكير الصانع للخرافات إلى التفكير 
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الفلسفي على يد بني إسرائيل» الذين دمجوا العديد من الآلهة في إله واحدء ووضعوا هذا 
الإله خارج نطاق الطبيعة. وبذلك مهد بنى إسرائيل الطريق لليونانيين» الذين حوّلوا هذا 
الإله الشخص إلى قوة واحدة أو أكثر غير شخصية. تشكل أساس الطبيعة: أو مظهر 
الأشياء. ولم تنتقل الطبيعة في النهاية إلى مرحلة «خلع الثوب الخرافي». حتى تحوّل 
الخيال السائد في حقبة ما قبل سقراط إلى العلم التجريبي. 

هناك مشكلات عديدة مع طرح آل فرانكفورت: أولًا: يعبر صنع الخرافة أحيانًا 
فيما يبدى عن المذهب الروحاني الذي أتى به تايلور, والذي يقول بأن البدائيين يمتلكون 
العقلية نفسها التي يمتلكها الحداثيون. ثانيًا: لا تتضمن تنائية «أنا وأنت» لبوبر التعامل 
مع «الشيء» كشخصء بل تشمل فقط التعامل مع «الشخص» كشخص. ثالنًا: يمكن 
التعامل مع أية ظاهرة بكل تأكيد باعتبارها «هو» و«أنت»: تدبر مثال التعامل مع 
حيوان أليف والتعامل مع مريض. رابعًا: لا تستطيع أية ثقافة إشراك الطبيعة فحسب 
في الأحداث باعتبارها «أنت»» بل تفصلها بصورة كافية تسمح لها بإنبات المحاصيل على 
سبيل المثال. خامسًا: إن توصيف ثقافات الشرق الأدنى القديمة بأنها صانعة للخرافات 
من جميع الجوانب» ووصف إسرائيل بأنها غير صانعة للخرافات إلى حد كبير» ووسم 
اليونان بأنها علمية بالكامل؛ كل ذلك يُعد اختزالًا مخزيًاء كما تبين بوضوح آراء إف إم 
كورنفورد حول علم اليونانيين. 

على كل حالء؛ يجب الثناء على آل فرانكفورت لمحاولتهما تطبيق نظرية ليفي-بريل 
المجردة على حالات محددة. واتباتًا لنهج ليفي-بريل وكاسيررء يرى آل فرانكفورت 
بإيمان عميق أن الخرافات: بينما هي قصص في حد ذاتهاء تفترض افتراضًا مسبقًا 
وجود عقلية متميزة. وللمفارقة» يتطابق أشد نقد يوجهه آل فرانكفورت إلى ليفي-بريل 
مع النقد الذي يوجهه كاسيرر إليه؛ وإن كان جاااق عه كان لاني كرريل بلس يعر 
على أن التفكير البدائي متميزء مع كونه منطقيًا. أما عن تطبيق نظرية آل فرانكفورت 
على خرافة أدونيسء فإنها ستكون كمثل تطبيق نظرية ليفي-يريل عليهاء من حيث 
التركيز على توحد أدونيس عاطفيًا مع العالم» وما ترتب على ذلك من عدم قدرة على 
النظر إلى العالم بصورة سليمة. 


ه١‎ 


الخرافة 
رودولف بولتمان وهانز يوناس 


قدر ما يتميز كاسيرر خاصةً في المراحل المبكرة من أعماله بأنه فلسفى - شأنه 
شأن منهج تناوله للخرافة - فإنه لا يرى أبدًا أن الخرافة «تعني» الفلسفة. ولا 
يطو ذلك طخ المنظويق سوق غالء اللحدوية الكناخ رز وولف بولقيان ااا 
والفبلسوك آلاقن الولة شاو ووناس '5457-3551): الى اسفن يضدورة كيائية فى 
الولايات القجدة ركلحييه لبد فق تمزمني لقي التكر قاين القاريقة كدق الفياسرف 
الوحوف مار ميكر مزاكله البعره ك يل نضيق أيضا داكو الدراطة بكو تسانة 
المعنى. ولا يهتم أي منهما بأصل أو وظيفة الخرافة؛ ولا تعتبر الخرافة في منظورهما 
جزءًا من أي نشاط. وشأنهما شأن بعض علماء الأنثروبولوجيا النظريين» يتعامل كلاهما 
مع الخرافة كنص مستقلء لكنهما على عكس تايلورء لا يتأملان حتى ولى نظريًا طريقة 
نشوء الخرافة أى طريقة عملها. 

لا مراء أن بولتمان ويوناس يترجمان الخرافة إلى مصطلحات وجودية بغرض جعل 
معناها مستساعًا للحداثيين» لكنهما لا يبحثان في سبب الحاجة إلى الخرافة. خاصةٌ 
عندما تتطابق رسالة الخرافة مع رسالة الفلسفة. على سبيل المثالء لا يقترح أي منهما 
أن الخرافة» مثل الأدب بالنسبة إلى أرسطوء تمثل طريقة أسهل لتوصيل الحقائق المجردة 
إلى الآخرين. ونظرًا لأن نماذج الخرافات التى يبحثانها - العهد الجديد عند بولتمان» 
والغنوصية عند يوناس - نماذج دينية وليست نماذج فلسفية صرفة:ء فإننا سننظر 
بمزيد من التفصيل في نظريتيهم في الفصل التالي حول الخرافة والدين. 


ألبير كامو 


أحد أوضح أمثلة اختزال الخرافة إلى فلسفة يوجد في التفسير الشهير للخرافة اليونانية 
سيسيفوس (وتُعرف أيضًا بسيزيف) لألبير كامى (1170-15117)» وهى كاتب وجودي 
فرنسي. فمن بين الشخصيات التي يصادفها البطل أوديسيوس في تارتاروس - جزء 
من حادس (العالم السفلي) مخصص لأولئك الذين تطاولوا على الإله زيوس - كان 
سيسيفوس الذي عوقب أبديًا برفع صخرة ضخمة إلى قمة هضبة شديدة الانحدارء 
لا لشيء سوى أن ترتد متدحرجة في كل مرة يوشك فيها على بلوغ القمة. ويصف 
أوديسيوس هذا المشهد كالتالي: 
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الخرافة والفلسفة 


رأيت سيسيفوس أيضًا؛ وكان يعاني من آلام مبرحة: 

وكان يستخدم كلتا ذراعيه في الإمساك بالصخرة الضخمة: مجاهدًا 
بيديه وقدميه في محاولة دفع الصخرة إلى أعلى 

قمة الهضبة» لكن عند اقترابه من يلوغ 

قمة الهضبة؛ كانت قوة الجاذبية تدفع الصخرة إلى الخلف» 

فتتدحرج بلا رحمة إلى أسفل السفح. فيحاول مجددًا 

دفع الصخرة لأعلى» باذلًا أقصى ما في وسعه من جهدء والعرق يتصبب 
على جميع أجزاء جسده؛ وتعلو رأسه سحابة من الغبار. 


(موميرويس: #اللرديساة السطلير فس 


5ك اموشنضية منعقت سبيهت -9 
يجان مساق تارم2 مد مبدة ماسموره ب 
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الخرافة 


لم يكشف هوميروس عن الإثم الذي اقترفه سيسيفوسء ويختلف في ذلك عما ورد 
في المراجع القديمة. وكان سيسيفوس محل شفقة في روايات جميع القدماء. غير أن 
كامى يراه مثيرًا للإعجاب. ويدلا من تجسيد المصير الذي ينتظر تلك الحفنة من البشر 
الذين يجرُءون على تحدي الآلهة» يرمز سيسيفوس إلى مصير جميع البشر الذين يجدون 
أنفسهم محكومًا عليهم بالعيش في عالم لا وجود للآلهة فيه. ويثير سيسيفوس الإعجاب 
لأنه تقبل الهراء الذي ينطوي عليه الوجود الإنسانيء الذي هو أقل في جوره من عبثيته. 
ويدلًا من الاستسلام والانتحارء يواصل سيسيفوس كده وكدحه على الرغم من إدراكه 
الكامل أن محاولاته لا طائل منها. وتعتبر بطولة سيسيفوس هي البطولة الوحيدة التي 
يتيحها عالم لا معنى له لخلوه من الآلهة. ويستخدم كامى خرافة سيسيفوس للتعبير 
دراميًا عن الحالة الإنسانية. 

كانت خرافة سيسيفوس جزءًا من الدين» شأنها شأن الخرافات التي حللها بولتمان 
ويوناسء بل ولا تزال جزءًا منه في رأي بولتمان. ويتعامل كامى مع الخرافة» تمامًا مثل 
بولتمان ويوناس» كنص مستقلء مقطوع الصلة بأي دين راسخ ويُمارس. ومن منظور 
ثلاثتهم, تعد الخرافة حكاية فلسفية؛ لأنهم يرونها «تعبيرًا» عن الفلسفة. 


هوامش 
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الفصل الثالث 


الخرافة والدين 


يستدعي تناول الخرافة في نطاق مجال الدراسات الدينية إدراج الخرافة تحت الدين 
ومن ثم تعريض الخرافة للرفض الذي يلقاه الدين من العلم. وقد سعت نظريات القرن 
العشرين المشتقة من الدراسات الدينية إلى التوفيق بين الخرافة والعلم من خلال التوفيق 
بين الدين والعلم. 

ولقد كان هناك استراتيجيتان رئيستان للتوفيق بين كليهما؛ تمثلت الأولى في إعادة 
توصيف موضوع الدين ومن ثم الخرافة. فمما قيل أن الدين لا يدور حول العالم المادي» 
وهو ما يجعل الدين في هذه الحالة في مأمن من أية تعديات عليه من جانب العلم. وبينما 
تعتبر الخرافات التي جرى تحليلها وفق هذا الأسلوب في تناول الدين خرافات تقليدية 
حمدل أخرافات”الكتاب المقدمن والتكرافات العلاشكية فادها تفش في إلوقت الحال 
رمزيًا وليس حرفيًا. ومن المزاعم الحالية أن الخرافة كانت تتعارض مع العلم؛ لأنها لم 
تَفسّر تفسيرًا صحيحًا. ويعطي نقد تايلور العنيف للرمزيين الأخلاقيين والمؤلهين» بسبب 
تفسيرهم الخرافة تفسيرًا غير حرفيء مثالا مصغرًا على عدم تفسير الخرافة على النحى 
الصحيح؛ء من جانب تايلور نفسه! 

تمثلت الاستراتيجية التوفيقية الأخرى في ترقية الظواهر العلمانية ظاهريًا إلى مصاف 
الظواهر الدينية. ومن جوانب هذه الترقية أن الخرافة لم تعد مقتصرة على الحكايات 
الدينية القديمة الجلية؛ فهناك خرافات حديثة علمانية صريحة أيضًا. على سبيل المثال» 
فيما تعتبر القصص التي تدور حول الأبطال قصصًا تدور في حقيقتها حول مجرد بشرء 
يُرتقى بهؤلاء البشر إلى مصاف أعلى بكثير من مصاف البشر الفانين فيصيرون آلهة 
فعليين. في الوقت نفسه. لا تعتبر أفعال هذه «الآلهة» خارقة» ومن ثم فهي غير متنافية 


الخرافة 


مع العلم. ويذلكء تبقي هذه الاستراتيجية على تفسير الخرافة تفسيرًا حرفيًاء إلا أنها 
تعيد تصنيف الحالة الحرفية للشخصيات الفاعلة في الخرافة. 

هناك استراتيجية ثالثة تتمثل في إحلال الخرافات العلمانية محل الخرافات الدينية. 
فتنقذ هذه الاستراتيجية الخرافة من مصير الدين من خلال الفصل بين الخرافة والدين؛ 
بناءً عليه» فإن هذه الاستراتيجية تُعد النقيض للاستراتيجية الثانية» التي تحوّل الخرافات 
العلمانية إلى خرافات دينية. وبفصل الخرافة عن الدين» تقع هذه الاستراتيجية بوضوح 
خارج مجال مناقشة الفصل الحالي. 


رودولف بولتمان 


كان أكثر المدافعين عن التفسير الرمزي للخرافات الدينية التقليدية رودولف بولتمان 
وهانز يوناسء اللذين تناولنا آراءهما بصورة موجزة في الفصل السابق. ومثلما أشرنا 
سابقاء بينما يضيّق الاثنان نطاق بحثهما حول تخصصيهما - المسيحية والغنوصية ‏ 
فإنهما يطبقان عليهما نظرية عن الخرافة ذاتها. 

في مأخذها ابره تتطابق الخرافة في رأي بولتمان مع الخرافة في رأي تايلور 
تطابقا دقيقا؛ إن يعتقدانها تفسيرًا بدائيًا للعالم» وتفسيرًا لا يتوافق مع التفسير العلمي؛ 
ومن ثم فهي تفسير لا يقبله الحداثيون» الذين يرجحون كفة العلم. وبتفسير الخرافة 
تفسيرًا حرفيّاء يرى بولتمان أنه لا بد من رفضها دون مناقشة مثلما يرفضها تايلور. 
لكن على عكس تايلورء يفسر بولتمان الخرافة تفسيرًا رمزيًا. وفي عبارته الشهيرة» وإن 
كانت محيرة إلى حد كبير» «يجرد» بولتمان الخرافة «من العناصر الخرافية»» ولا يعنى 
ذلك التقلص مق اليتولوهياء آى «خلع الثوي: اللخراق, عذهاة» وإنما استخلاض»المعثى 
الرمزي الحقيقي وراءها. والبحث عن قرينة في حادث الطوفان الذي غمر العالم أجمع 
- مع استبعاد الفكرة الإعجازية المتمثلة في اشتمال سفينة على جميع أنواع المخلوقات 
- يستدعي «خلع الثوب الخرافي» عن خرافة نوح. في المقابل» يستدعي تفسير الطوفان 
كعبارة رمزية للإشارة إلى هشاشة الحياة الإنسانية «التجرد من العناصر الخرافية». 

وبتجرد الخرافة من العناصر الخرافية, تتوقف عن تعبيرها عن العالم» فتصير تعبر 
عن «خبرة» الإنسان بالعالم» وتتوقف أيضًا عن كونها تفسيرًا فتصبح تعبيرًا عن «حال» 
من يعيشون في العالم» ولا يمكن الاستمرار في وسمها بأنها بدائية» بل تصبح شاملة؛ وفي 
النهاية لا يمكن أن تتصف بالزيفء بل تصير حقيقية؛ إذ تقدم وصفا للحالة الإنسانية. 
ويعبر بولتمان عن ذلك بقوله: 
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الخرافة والدين 


إن الغرض الحقيقي من الخرافة ليس تقديم صورة موضوعية عن العالم كما 
هوء بل التعبير عن فهم الإنسان لنفسه في العالم الذي يعيش فيه. ويجب 
ألا يتم تفسير الخرافة من المنظور الكوني, بل من منظور أنثرويولوجيء أو 
وجودي» وهذا أفضل. 


(بولتمان» «العهد الجديد والميثولوجيا». ص (١ ٠١‏ 


حرفيّاه يصف العهد الجديد بالتحديد معركة كونية بين مخلوقات الخير والشر 
للسيطرة على العالم المادي. ولا تتدخل الشخصيات الخارقة في عمل الطبيعة فقطء كما 
هي الحال عند تايلور» بل في حيوات البشر أيضًا. ويينما توجّه المخلوقات الخيّرة البشر 
لفعل الخيرء تجبرهم المخلوقات الشريرة على فعل الشر. وبذلك» يعبّر العهد الجديد حرفيًا 
عن رؤية تسبق الرؤّى العملية: 


يُنظر إلى العالم باعتباره بناءً مؤلقًا من ثلاثة طوابق: تشغل الأرض الطابق 
الأوسطء والسماء الطابق العلويء والعالم السفلي الطابق الأدنى. وتم السماء 
مقام الإله والكائنات السماوية؛ أي الملائكة. ويمثّل العالم السفلي الجحيم؛ 
مكان التعذيب. أما الأرضء فتعتبر أكثر من مجرد مسرح للأحداث الطبيعية 
اليومية التى تشمل الأنشطة المعتادة التافهة والشائعة» لتّعد مكانًا تقع فيه 
الأنشطة الخارقة للإله وملائكته من جانبء والشيطان وأتباعه وأشياعه من 
جانب آخر. فتتدخل هذه القوى الخارقة في مسار الطبيعة» وفي جميع ما يفكر 
فيه ويريده ويفعله البشر. ولا تتصف المعجزات بالندرة على هذه الأرضء ولا 
يتحكم الإنسان في حياته. ربما تتملّكه الأرواح الشريرة» وريما أيضًا يوسوس 
له الشيطان بالأفكار الشريرة. على الجانب الآخرء ريما يلهم الإله الإنسان 


ويرشد مقاصده. 


(بولتمان» «العهد الجديد والميثولوجيا». ص )١‏ 


وبتجرد العهد الجديد من العناصر الخرافية» فإنه لا يتوقف عن الإشارة جزئيًا إلى 
العالم المادي» لكنه في هذه الحالة عالم يحكمه إله واحد غير مؤنسن, إله متعالء لا يبدو 
كالبشرء ولا يتدخل بصورة إعجازية في شئون العالم: 


/ اه 


الخرافة 


تعر الميثولوجيا عن فهم محدد للوجود الإنسانيء وتؤمن بأن العالم والحياة 
الإنيافية لها تمزورهها إحدويهها و (قدوة تتخطى قدرة أي إنسان عل 
حسابها أو التحكم فيها. وتدور الميثولوجيا حول هذه القدرة بصورة غير 
ملائمة وغير كافية؛ نظرًا لأنها تتناولها كما لى كانت قدرة دنيوية [بعبارة 
أخرىء مادية]. وتدور الخرافة [بصورة سليمة] حول الآلهة الذين يمثلون 
القدرة التي تقع خارج نطاق العالم المرثي المُدرّك. [في المقابل»] تتحدث 
الخرافة عن الآلهة كما لى كانوا بشرّاء وعن أفعالهم كما لى كانت أفعالًا بشرية 
... وربما يقال إن الخرافات تمنح الحقيقة المتسامية حقيقة زاتية كامنة, 
متمكلة :فق هذه اللوضوغية الدفيوية. 


(بولتمان» «المسيح والميثولوجيا». ص )١١‏ 


وبتجرد الإله من العناصر الخرافية, يستمر بقاؤه ولكن يصير الشيطان مجرد رمز 
للميول الشريرة داخل النفس البشرية. ولا تشير اللعنة حينئذ إلى مكان في المستقبل» بل 
إلى حالة عقلية راهنة. تظل قائمة ما دام المرء يرفض وجود الإله. ويشير الخلاصء إذن: 
إلى حالة المرء العقلية بمجرد تقبل وجود الإله. لا يوجد جحيم مادي؛ فالجحيم يرمز إلى 
القنوط في ظل عدم وجود الإله ولا تشير الجنة إلى مكان في السماء بل إلى الحبور في ظل 
وجود الإله. ولا يشعر المرء بالملك (الإلمي) من عوامل خارجية؛ عبر أحداث كونية هائلة: 
بلع اهله متي ابن بالالة 1 

إجمالاء يقدّم العهد الجديدء بتجرده من عناصره الخرافية» طرقًا متعارضة مع 
طرق التعامل القديمة مع العالم» مثل الاغتراب الذي يشعر به أولئك الذين لم يعثروا على 
الإله يعد في مقابل الألفة التى يشعر بها أولتك الذين عثروا على الإله. أما بالنسبة لأولكك 
الذين لا إله لهم؛ فيرون العالم مكانًا باردًا قاسيًا ومخيفًا. على الجانب الآخرء يشعر من 
عثر على الإله بأن العالم مكان دافئ وجذاب وآمن 

وبمأخذ حرفيء تعتبر الخرافة» كتفسير شخصاني للعالم المادي» غير متوافقة مع 
العلم, ومن ثم غير مقبولة بالنسبة إلى الحداثيين: ‏ 


تطورت معرفة وقدرة الإنسان على التحكم في العالم بالعلم والتكنولوجيا إلى 
درجة صار فيها من غير الممكن لأي شخص أن يتشبث بالرؤية التي يطرحها 
لعي اده كانه رجه جش يفك ادو ال وي ا يتشبث بها. ولم نعد 
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نعتقد في وجود عالم مؤلف من ثلاثة طوابق» على عكس ما تسلم به قوانين 
المسيحية. 


(بولتمان» «العهد الجديد والميثولوجيا». ص ) 


ما إن تتجرد الخرافة من العناصر الخرافية» حتى تصير متوافقة مع العلم؛ لأنها 
أصبحت تشير إلى العالم المتسامي غير المادي» بل قل إلى خبرة الإنسان بالعالم المادي - 
كما هي الحال مع الدين العوية دوف الخرافة في رأي تايلور. 

لا يحث بولتمان» بصفته عالم لاهوتء المسيحيين الحداثيين على تقبل العهد الجديد 
فقطء بل إنه يبين لهم كيف يفعلون ذلك من خلال ترجمة العهد الجديد إلى مصطلحات 
وجودية. ولا يبرر بولتمان ذلك بأن الحداثيين لن يتقبلوا الكتاب المقدس المسيحي إلا على 
هذا النحوء بل بأن معناه الحقيقي كان دومًا وجود 1 

رغم ذلكء لا يفسر قول إن الخرافة يمكن أن يقبلها الحداثيون من أصحاب العقول 
العلمية سبب وجوب تقبلها. فعندما قدم بولتمان هذا «الموضوع» الحديث حول الخرافة؛ 
لم يقدّم لها «وظيفة» حديثة. فربما يرى أن الوظيفة واضحة من تلقاء نفسها؛ ألا وهي 
وصف الحالة الإنسانية. ولكنء لماذا يعتبر وصف الحالة الإنسانية مهمًا؟ ولماذا ريم 
الخرافة في وصفها؟ لا يستطيع بولتمان قول إن الخرافة «تكشف» عن الحالة الإنسانية؛ 
لأنه هى نفسه يستخدم الفلسفة في العثور على المعنى نفسه في الخرافة. 

إضافةٌ إلى ذلك يمكن أن يتقبل الحداثيون الخرافة» حتى عند تجردها من عناصرها 
الخرافية» فقط عندما يُجرد وجود الإله من العناصر الخرافية بالمثل. وعلى قدر حماسة 
بولتمان لجعل الخرافة مقبولة للحداثيين من أصحاب العقول العلمية» فإنه غير مستعد 
لاستبعاد تفسير الإله بكل جوانبه؛ أي خلع ثوب الخرافة عنه تمامًا. فيجب على كل من 
يقبل الميثولوجيا أن يستمر في الإيمان بالإله. مهما كان هذا التصور معقدًا. وفيما ربما 
يكون التوافق مع العلم ضروريًا من أجل اعتناق الخرافة في عالم اليوم؛ فإن ذلك وحده 
ليس كافيًا على الإطلاق. 

ماذا عسى بولتمان أن يقول عن خرافة أدونيس؟ بكل تأكيدء سيجري بولتمان 
مقارنة بين العوالم التي يجد أدونيس نفسه فيها؛ إذ ينشأ أدونيسء الذي لم يبتعد أيدًا 
عن عناية إلهة تغمره بالاهتمام الخانق» ويترعرع في عالم يشبه الرحم؛ عالم آمن تمامًا 
يشعر فيه بالحماية» بل وينغمس فيه إلى الدرجة التي لا يعبأ عندها بالمخاطر الموجودة 
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في العالم «الواقعي» الذي - وفق رواية أوفيد - تحاول فينوس تحذيره منه مرارًا 
وتكوا؟. فتكدرن هده الحزاقة من تهنا صدوها الفوافرة ب تدوها لتقيف رت قفا رض 
في العالم المادي؛ وهذا العالم هنا ليس علمانيًا في مقابل عالم ديني» بل هى عالم طفولي 
في مقابل عالم ناضج. 

جدير بالذكر أن بولتمان يتسم بتناقض طرحه. فعلى الرغم من توصيفه الظاهري 
للخرافة في حد ذاتها بأنها تعبير رمزي للحالة الإنسانية» فإنه يأخذ الخرافات القديمة, 
التى انبثقت عنها المسيحية, مأخدًا حرفيًاه مثل الخرافات اليهودية الخاصة بسفر الرؤيا 
وخرافات الغنوصية؛ بناءً عليه بينما يخص بولتمان المسيحية فحسب بالتجرد من 
العناصر الخرافية» فإنه يقر في عدم اتساق واضح بفضل يوناس الوجودي المعاصر له 
في تجرد الغنوصية على نحو غير مسبوق من عناصرها الخرافية! 


هانز يوناس 
يرى هانز يوناس أن الغنوصية القديمة تقدَّم الرؤية الأساسية نفسها للحالة الإنسانية 
التى تقدمها الوجودية الحديثة» وإن كانت وجودية إلحادية. كما يراها بولتمان» أكثر 
منها وجودية دينية. وتؤكد الغنوصية والوجودية كلاهما على اغتراب البشر الشديد عن 
العالم: 
يتكون جوهر الوجودية من ثنائية؛ غربة بين الإنسان والعالم و... أن هناك 
موقف واحد [فقط] ... تتحقق فيه هذه الحالة وتّعاش بكل ما يحمله أي 


(يوناس» «الدين الغنوصي», ص ه”7) 


على النقيض من بولتمان الذي يسعى جاهدًا لرأب الصدع بين المسيحية والحداثة, 
يقر يوناس بالفجوة بين الغنوصية والحداثة؛ وبناءً عليه» لا يسعى إلى اكتساب معتنقين 
جدد حداثيين للغنوصية. ونظرًا لأن الغنوصية القديمة. على عكس المسيحية السائدة, 
تضع اللامادي في مقابل المادي» يظل اليشر مغتربين عن العالم المادي حتى يعد عثورهم 
على الإله الحق. وفي حقيقة الأمرء لا يمكن العثور على هذا الإله إلا من خلال رفض 
العالم المادي وإلهه المزيف. ويتغلب الغنوصيون على الغربة عن هذا العالم من خلال 
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الخرافة والدين 


التسامي عنه. في المقابل» يظل اغتراب الغنوصيين مؤقنًاء بينما يعتبر الاغتراب دائمًا عند 
الحداثيين. ويرى يوناس أن الميثولوجيا الغنوصية لا تزال مقبولة لدى الحداثيين» ولكن 
ليس المؤمنين منهمء كما هي الحال مع بولتمان» بل المتشككين. وتستطيع الميثولوجيا 
نيل قبولهم؛ نظرًا لأنها لا تدور حول طبيعة العالم» بل حول طبيعة العيش في العالم- 
أي هذا العالم - إذا جرى فهمها على النحو الصحيح. ومثل بولتمان» يسعى يوناس إلى 
التوفيق بين الخرافة والعلم من خلال إعادة توصيف موضوع الخرافة. 

ولجعل الغنوصية القديمة مستساغة في رأي الحداثيين» يجب على يوناس؛ مثل 
بولتمان» تخطي تلك الجوانب التي تنطوي عليها الخرافات والتي تتعدى على العلم 
من خلال تقديم أصل العالم أى مستقبله. وتعتبر «حقيقة» اغتراب الإنسان عن العالم؛ 
وليس مصدر الاغتراب أو الحل المقترح له. هي موضوع الخرافة الذي تم تجريده من 
العتاعر التحرافية يذاة عليم طق العذافيج الدتوهيزة :ىصنقات: الالوهية» وق الفيكن 
الإلهيء وفي الإله الخالق» وفي العالم المادي؛ تجاهلًا. والأدهى من ذلكء يتم تجاهل إمكانية 
النجاة من العالم الماذي .التي تنطوي عليها القتوصية باختصان تُكتزل معطم جواتب 
الميثولوجيا الغنوصية إلى مجرد ميثولوجيا يجب استبعادهاء أو خلع الثوب الخرافي عنهاء 
مثل «جميع» الميثولوجيا في رأي تايلور. 

لا يعرض يوناس - شأنه شأن بولتمان - أي وظيفة للخرافة تؤديها للحداثيين. 
وحقى :131 كانت التخرافة قمر عن" الحالة الإنساتية هما الداهي ' التعبير كن كلك التحالة 
بضفة عام نحية بعد الكرافة. :]ذلا كانت الماسطة كفي عد وله تمدن فق دافن 
إجابة عن هذا السؤال» بل يحصر هو ويولتمان مجال بحثيهما في معنى» أو موضوع, 
الخرافة. 

يعارض أسلوب بولتمان ويوناس في تناول الخرافة أسلوب تايلور في التعاطي معها 
معارضةً شديدةً. فمن ناحية: يسلّم تايلور بأن الخرافة يجب تفسيرها حرفيًا كي يمكن 
أخذها على محمل الجدء ويرى أن الرمزيين الأخلاقيين والمؤلهين يقللون من قيمة الخرافة 
عن طريق تفسيرها تفسيرًا رمزيًا. ومن ناحية أخرىء يرى بولتمان ويوناس» فضلًا عن 
منظرين آخرين مثل جوزيف كامبلء النقيض؛ إذ يعتقدون أن الخرافة يجب تفسيرها 
تفسيرًا رمزيًا حتى يمكن أخذها على محمل الجد. وبينما يرى تايلور أن الخرافة يمكن 
أن يصدقها البدائيون» فقط لأنهم يفسرونها حرفياء فإن بولتمان ويوناس يعتقدان أن 
الخرافة كانت محل تصديق المسيحيين الأوائل والغنوصيين القدماء أيما تصديق؛ لأنهم 
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الخرافة 


كانوا يفسرونها وجوديًا. وفيما يرى تايلور أن الحداثيين لا يستطيعون تصديق الخرافة: 
وذلك على وجه التحديد لأنهم يفسرونها تفسيرًا حرفيًا بحق» يرى بولتمان ويوناس أن 
الحداكنين. يمكق أن يصدقو]:الحراقة. فق ها رداموا يفسرونها تفسيرا زمزا حفق: ومع 
ذلك» فإن تايلور لا يعترض على رؤى أولتك المنظرين الذين يفسرون الخرافة رمزيًا 
للحداثيين» بل على أولئك الذين يفسرونها رمزيًا للبدائيين؛ بناءً عليه كان تايلور لينتقد 
يولكمان ودوناش انتقاذا لاذعافيما يقولاة عن المسيمقية الأواكل, والستوصضين الها 
أكثر مما ينتقدهما فيما يقولاه عن الحداثيين. 

وللمفارقة. يكتب تايلور ويولتمان ويوناس جميعًا مؤلفاتٍ تدافع عن الخرافة. 
والفرق بين كل منهم يتمثل في أن الدفاع عند تايلور يتطلب التخلي عن الخرافة في 
ظل وجود العلم» بينما يتطلب الدفاع عنها عند كل من بولتمان ويوناس تبيين المعنى 
العقيقن اللشرافة "قال بويكوة العلم د:وهذ| بالعدى لبن جدية! :من لذكان: الجدائنية 
لأنقان الكراقاء كل هئ سعد _طانا اخطوت عليه الخرافة ول تدرك بالكامل الاحيفه أن 
تعرض للضغط من خطر العلم. وبإجبار الحداثيين على الرجوع إلى النصوص العتيقة 
لاكتشاف المعنى الذي لم تنفك الخرافة تعبر عنه دوماء جعل العلم من إحدى الضرورات 


ميرسيا إلياد 


إن السير الذاتية التي تُعلي من شأن المشاهير تحولهم إلى أشباه آلهة. وتجعل من سير 
حياتهم الحافلة بالبطولات خرافات. على سبيل المثال. بعد وقوع حرب الخليج الأولى 
مباشرةًء أثنت السير الذاتية للقائد الأمريكى الأعلى شوارزكوفء أو «نورمان العاصف»». 
ننه ادس وأقسع مبتكرى #3 العاله بل إنه اذك وأشجع من أي إنمان» ها حطله 
يتجاوز مرتبة البشر. 

والمنظر الرئيس هنا في هذا القسم هو مؤرخ الأديان روماني المولد ميرسيا إلياد 
(1581-15-0)» الذي قضى العقود الثلاثة الآخيرة من حياته في الولايات المتحدة. وعلى 
عكس بولتمان ويوناسء لا يسعى إلياد إلى التوفيق بين الخرافة والدين من خلال تفسير 
الخرافة رمزيًا. فهو يفسر الخرافة حرفيًا كتايلور. وعلى عكس بولتمان ويوناسء لا يغيّر 
إلياد من الوظيفة الظاهرية للخرافة؛ فهى يرىء متفقًا في كثير من الجوانب مع تايلور, 
أن الخرافة تفسر أصل الظواهر وليس فقط تكرارها تفسيرًا دقيقًا. ويما يتعارض مع 
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الخرافة والدين 


بولتمان ويوناسء لا يحاول إلياد تحديث الخرافات التقليدية. ويختلف أيضًا عن تايلور 
الذي يلتزم بالخرافات الدينية التقليدية الصريحة؛ ليحول أنظاره نحو الخرافات الحديثة 
غير الدينية ظاهريًا. ويدلًا من محاولة التوفيق بين هذه الخرافات والعلم» مثلما قد يفعل 
بولتمان ويوناس,» يجد إلياد أن كثافة وجودها يؤكد على توافقها مع العلم؛ فإذا كان 
الحداثيون الذين يملكون علماء في رأي إلياد وغيره من المنظرين» يملكون الخرافات إلى 
جانبه. فيجب أن تكون الخرافة متوافقة مع العلم. 





شكل 1-7: ميرسيا إليادء باريس: 1191/8 


يتمثل معيار الخرافة عند إلياد في أن تنسب قصة إلى بطلها عملا بطوليًا استثناتيًا 
يجعل من هذا البطل شخصًا خارقًا. فتفسّر الخرافة كيف أن إلها أو شبيه إله في حقبة 
«مقدّسة» في أول الزمان» خلق ظاهرةً لا تزال مستمرة في الوجود. وريما تكون هذه 
الظاهرة اجتماعية «أو» طبيعية: على سبيل المثال: الزواج أو الأمطار: 

تبين الخرافة. من خلال أفعال الكائنات الخارقة» كيف ينشأ واقع ما في 

الوجودء سواءٌ أكان ذلك الواقع كاملًاء مثل الكون؛ أو جزءًا منه فقطء فلنقل 


ا 


الخرافة 


كالجزيرة: أو أحد أنواع النباتات» أو نمط معين من أنماط السلوك الإنساني 


أو مؤسسة. 


(إليادء «الخرافة والحقيقة», ص ه-1) 


بينما يُعزى الفضل في خلق الظواهر الطبيعية إلى الآلهة يُعزى الفضل إلى «أبطال 
الققافتو بق خلق7الختزامن اللحضاعنة: فالعمل البطول الفد الخراق: تع ممفزلة التفلق: 

وفيما تؤدي الخرافة في وجهة نظر إلياد وظيفة تفسيريةء فإن لها وظائف تفوق 
التفسير؛ إن يتبين لنا أن التفسير مجرد وسيلة لبلوغ غاية؛ ألا وهي التجديد. غير أن 
الأسسناع إلى سر الكرافة .وقراء ها #«إعادة تكله سديضفة بكاهنة ت كل ذقا يتن 
العودة بصورة سحرية إلى زمن وقوع أحداثهاء إلى الحقبة الزمنية لأصل الظاهرة التي 
تفسرها الخرافة أيّا كانت: 


يما أن الرواية الطقويية لخرافة نشأة الكون تنطوي على تجديد الحادث 
البدائي الأصليء فإنه يترتب على ذلك أن ينتقل الشخص الذي تروى له الخرافة 
إلى لودلل 'الوقهيم إلى «أول الزمان». فيصبح هذا الشخص معاصرًا لأحداث 
نشأة الكون. 


(الكان: «القوسن والدضن طن 


تعتبر الخرافة كالبساط السحريء وإن كانت بساطًا يمضي في اتجاه واحد. فيرجوع 
اليف رك الهؤاة اك اول الزهارن فطل الكرافة بعل ]| مانة: ويح مع الآلهة؛ لأنهم وقتئذ 
كانوا الأقرب إليه» مثلما تصور الواقعة التي وردت في الكتاب المقدسء عن «الرب الإله 
ماشيًا في الجنة عند هبوب ريح النهار» (سفر التكوين :8). وتعكس «إعادة التوحد» 
المشار إليها الانفصال الذي حدث بين المرء والآلهة بعد أن كانوا في جنة عدن؛ وتجدد 
روحانية المرء: 


باختصارء يتمثّل الأمر في العودة إلى الوقت الأصليء والغرض العلاجي من هذه 
العودة, أن تبدأ الحياة مجددًا وتولد ميلادًا رمزيًا تارة أخرى. 


(إلنافة قوسن اسن طن 
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ويذلك يعتمد الدرس المستفاد نهائيًا من الخرافة على التجربة: وهى في هذه الحالة 
مقابلة الإله. فلا توجد نظرية للخرافة تمتد بجذورها في الدين أكثر من نظرية إلياد. 
من الواضح أن العلم لا يقدم أية وظيفة تجديدية» بل يفسّر فقط. إذن» يمكن أن 
تؤدي الخرافة وظائف لا يستطيع العلم القيام بها. في المقابل» لا يتمثل الطرح الرئيس 
حول استمرار الخرافة لإلياد في أنها تؤدي وظيفة فريدة:» بل في أنها تؤدي هذه الوظيفة 
للحداثيين والبدائيين على حد سواء. وبحسب إليادء يظن الحداثيون في أنفسهم الالتزام 
بأقصى درجات العقلانية والفكر وعدم الانسياق العاطفي والنظرة التطلعية إلى المستقبل. 
باختصارء يرون أنفسهم علميين. ولكن يرى إلياد في المقابل أن الحداثيين أنفسهم لا 
يستطيعون التخلي عن الخرافة: 
قد يُكتب مجلد كامل عن خرافات الرجل الحداثي» وعن الخرافات المتخفية 
في ثوب المسرحيات التي يستمتع بمشاهدتهاء وعن الكتب التي يقرؤها. أما 
السينماء «مصنع الأحلام»» فهي تقتبس موضوعات خرافية لا حصر لها 
وتوظفها؛ كالصراع بين البطل والوحشء والمبارزات والمحاكمات التعذيبية 
البدائيةء والشخصيات والصور النمطية (الفتاة» البطلء وصف الجنانء 
الجحيم» إلخ). حتى القراءة قد تشتمل على وظيفة خرافية ... نظرًا لأن 
الإنسان الحديث ينجح. من خلال القراءة» في تحقيق «الفكاك من الزمن» 
مقارنةٌ ب «الظهور خلال الزمن» الذي يحدث في الخرافات ... فتلقي القراءة 
بالإنسان الحديث خارج زمنه وتجعله جزءًا من إيقاعات أخرىء ليعيش في 


«تاريخ» اح 


(إنجاثة لقنس ولك نين هن 5 


وبذلك تُعتبر المسرحيات والكتب والأفلام مثل الخرافات؛ لأنها تكشف عن وجود 
عالم آخر - عادةً أقدم - إضافة إلى العالم اليومي؛ عالم يشتمل على شخصيات وأحداث 
استفنائية تشيه تلك الموجودة فى الخرافات التقليدية: إضافة إلى ذلك؛ تفمّر أفعال لك 
الشخصيات الحالة الراهنة للعالم اليومي. والأدهى من ذلك أن الحداثيين يستغرقون 
في المسرحيات والكتب والأفلام» حتى إنهم يتصورون أنفسهم عادوا إلى الوراء؛ إلى زمن 
الخرافة. وبينما يشير بولتمان ويوناس باعتدال إلى أن الحداثيين «قد» يكون لديهم 
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خرافات» يؤكد إلياد في قوة على أن «لديهم» خرافات. وإذا كان لدى الملحدين المعترفين 
بإلحادهم خرافة؛ إذن من المؤكد أنها ليست فقط مقبولة عند الحداثيين» مثلما يرى 
بولتمان ويوناسء وإنما حتمية - فهي ذات طابع إنساني. وفيما يفترض تايلور وفريزر 
أن الخرافة ضحية عملية العلمنة» يرى إلياد أنه لم تجر أية عملية علمنة حقيقية. ويظل 
الف وفعة الخرافة اين تسب 

كيف يمكن تطبيق نظرية إلياد على خرافة أدونيسء الذي يبدو أبعد ما يكون عن 
البطولة؟ مثل الأبطال اليونانيين الآخرين غير الاستثنائيين» إيكاروس وفايثون» يتصور 
أدونيس نفسه قديرًا. وفي واقع الأمرء لا يبالي أدونيسء مثلهماء بمخاطر العالم» فيموت 
جراء تهوره النرجسي. 





شكل 75-7: جون إف كينيدي الابن على غلاف مجلة «يو إس ويكلى»: يونيى ٠٠‏ 2 


ربما يعتبر جون إف كينيدي الابن )١1919-١170(‏ نسخة حديثة من أدونيسء 
فهو بطل جذاب للكثيرين ورمز جنسي لا يقاوم بالنسبة إلى النساء. وقد مات» متجاهلًَا 
تحذيرات تشبه تحذيرات فينوسء عندما أصر في طيش على الطيران في ظروف جوية لم 
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يكن مبتدئ مثله مستعدًا لها على الإطلاق. وبسقوط طائرته إلى الأرضء أصبح كينيدي 
قريب الشبه بإيكاروس وفايثون عن أدونيس. فكان رثاؤه في كافة الأرجاء رثاءً لبطل 
محتمل أكثر منه رثاء لبطل حقيقي. 





شكل 7-7: جورج واشنطن قبل معركة يورك تاون. 1675-١875‏ بريشة الفنان رامبرانت 
3 


ربما يتمثل أحد أكثر الشخصيات ملاءمةٌ لنظرية إلياد في البطل غير المتنازع 
عليه جورج واشنطن .)١1749-١7/77(‏ فقد وقره وأجلّه جميع الأمريكيين باعتباره 
الأب الروحي للبلادء وعمل هو في البداية كقائد أعلى للجيش القاري في الحرب ضد 
البريطانيين» الذين هُزموا في نهاية المطاف في عام .118١‏ واعتزل واشنطن بعد ذلك 
الحياة العامة لكنه عاد ليترأس المؤتمر الدستوري؛ الذي كان دعمه فيه لا غناء عنه 
التسديق .عان الاستاور.: وجري :انتهاك واضتطن بالإجماء أو ركيس اللولايات االتحدة 
كن نطوو الع الالتقان )فق عام 0ك أعيد التكاءة بالاجماء خارة أخرين: 
كان سيخرى انحكايه مهد ةا إذايفب فق .ذللكه فلقد كا تنظن اليددق إمحات ديد 


/ا1 


الخرافة 


وإجلال إلى الحد الذي جعل كثيرًا من الثوريين يخشون من أن يؤسس هو أو المناصرون 
له حكمًا ملكيّاه ومن ثم تتقوض الأهداف الجمهورية التي حوربت الثورة لأجل تحقيقها. 
ولذا فإن رفضه هذا الإغراء جعله أكثر إجِلالًا في نظر الآخرين 
أوشك الاحترام الذي منحه الأمريكيون لواشنطن في عصره وبعده بوقت طويل أن 
يكون تأليهًاء كما كانت معاملته أقرب إلى العبادة. وحتى قبل أن يصبح أول رئيس 
للولايات المتحدة - ناهيك عن أثناء فترته الرئاسية ويعدها - كانت هناك عملات 
تحمل صورتهء وعدد غير مسبوق من اللوحات والتماثيل لهء وأغان وأشعار تمتدحه. 
ومقاطعات ومدن تحمل اسمه.ء واحتفالات مهيبة بأعياد ميلاده» واستقبالات صاخية له 
أينما ذهب. وبالنسبة 0 إلياده تمجّد الخرافة قيام أحد أبطالها بتأسيس شيء في العالم 


المادي أى الاجتماغي يستمر إلى اليوم - مثْلَا أمريكا في حالة الأب المؤسس؛ واشنطن. 
ويعثر وصف أحد المؤرخين للاحتفالات بعيد ميلاد واشنطن عن «القداسة» التي تمتع 
بهااقيما فل: 


بحلول عام .١74١‏ بعد عامين من توليه منصبهء صار الاحتفال «الملكي» 
و«التقديسي» بعيد ميلاده عادة قومية. ولم يكن هناك مدينة مهما صغر 
حجمها لم تقم حفلًا أو وليمة واحدة على الأقل في ذلك اليوم احتفاءً بواشنطن 
... فكانت مناسبة قوميةء لا تضاهيها سوى مناسبة الرابع من يوليى في 
الحماسة والبهاء. وصار مولد الأمة ومولد واشنطن علامتين تذكاريتين للشعب 
الأمريكي ... واتخذت شعائر الاحتفال بمولد واشنطن طابع الشعائر الدينية 
... فكان يوم ميلاد واشنطن يومًا مقدسًا بحق؛ وقنَا للم الشمل وإعادة التأكيد 
على قداسة الأمة. وقوة تمسك الشعب بها. 


(شوارتزء «جورج واشنطن». ص/17/5-1/1) 


بعد فترة طويلة من مماته» لم يقتصر الاحتفال بميلاد واشنطن - الذي لا يزال 
إلى اليوم عطلة رسمية - على إحياء ذكرى أعماله؛ بل يتم لإعادة أفعاله» وإعادته هو 
شخصياء إلى الحياة. وكان جزء من الاحتفال - الطقوسى - يتمثل في ذكر النقاط 
المضيئة في سيرته؛ الخرافة. ويوضوح. تشير العبارة الأمريكية المتناقلة على الألسن 
«جورج واشنطن نام هناء إلى الوظيفة الأساسية للخرافة من منظور إلياد؛ ألا وهي 
تقديم وسيلة اتصال بالإله. 
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الخرافة والدين 


بطبيعة الحالء قد يعترض أحد المتشككين؛ فهل يعتبر أي بطل بشري - مهما كان 
موقّرًا - إلهًا؟ وهل يعني الاحتفال العبادة؟ وهل يؤدي الاحتفال بحياة بطل ميت إلى 
إعادة البطل نفسه إلى الحياة؟ هل يعتقد المحتفلون حقّا أنهم عادوا بالزمن إلى الوراء 
وليس فقط في مخيلتهم؟ وبقدر ما تفسّر العلوم الاجتماعية الإنجازات الخالدة للأيطال 
ماذا تبقى للخرافة كي تفسره؟ وبقدر ما يثير جهد إلياد من إعجاب إزاء ضمان مكان 
راسخ للخرافة في العالم الحديث العلمي؛ فهل هذا الجهد مقنع؟ 
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الفصل الرابع 


الخرافة والطقوس 


يشيع أن الخرافة مؤلفة من كلمات» وعادةً ما تكون في صورة قصة:, فتّقرأ الخرافة أو 
تُسمعء وبذلك تعبر عن شيء ما. غير أن هناك منهمًا لتناول الخرافة يعتبر هذه النظرة 
للشو قلا يكوا ند ليكيس لوي طرق والطقوس. أو النظرية الطقوسية للخرافة: 
لا تقوم الخرافة بذاتها بل ترتبط بالطقوس. ولا تعتبر الخرافة مجرد تعبير لكنها فعل. 
ويذهب أكثر أشكال هذه النظرية تشددًا إلى أن جميع الخرافات تصاحبها طقوس» وأن 
جميع الطقوس تصاحبها خرافات. وفي نسخ أخرى من 0 أقل جموحّاء قد تزدهر 
بعض الخرافات في ظل عدم وجود طقوسء أو تزدهر بعض الطقوس في ظل عدم وجود 
خرافات. وربما يتزامن عمل الخرافات والطقوس معًا في الأصلء ثم يتفرقا لاحقًا كل 
في طريقه. وريما تنشأ الخرافات والطقوس منفصلة ثم تتلاحم لاحقًّا. وأيّا ما كانت 
الصلة بين الخرافة والطقوسء, تختلف النظرية الطقوسية للخرافة عن النظريات الأخرى 
للخرافة» وعن النظريات الأخرى للطقوسء في التركيز على الصلة بين الخرافة والطقوس. 


ويليام روبرتسون سميث 


كان مويلياة وؤدوكسو “سيق حوباك 14 #حازاوين الكدان القدمن والمستعرت 
الاسكتلندي - هو رائد النظرية الطقوسية للخرافة. وفي كتابه «محاضرات حول دين 
اللسافرية»: يوع متعية أن الإبماق يينها ثمه مسالة كرية ق انون «العديفية فإنه لا 
يعتبر كذلك في الدين «القديم», الذي كانت الطقوس فيه هي التي تحتل المكانة المركزية. 
ويسلم سميث جدلًَا بأن القدماء مارسوا الطقوس بلا شك لسبب ما. ولكن هذا السبب 
كان ثانوياء بل كان يمكن أن يتغير. وبدلًا من الإعلان الرسمي عن اعتقاد أى عقيدة 


الخرافة 


لذلك. كان السبب هو قصة أو «خرافة» تصف ببساطة «الظروف التى تأصل في ظلها 
الطقس للمرة الأولى من خلال الأمر الإلهي أو المثل المباشر الذي ييه الإله.» 

كانت الخرافة فق دود ؤاذهاوتانوية»؛ :وويكهنا كانت الطقوس | عجاوية: :كانك الخراقة 
اختيارية. وفيما كانت الطقوس محددة؛ كان يمكن أن تفي أية خرافة بالغرض. حتى 
إن الخرافة لم تنشأ إلا عندما كان السبب الأصلي كي الخران الممنوح للطقوس قد ذهب 
نوعًا ما في طي النسيان: 


إنَّ الخرافة لهى مجرد تفسير لأحد الاستخدامات الدينية» ولا يبرز هذا التفسير 
عادةً إلا عندما يكون المدلول الأصلي للاستخدام قد طواه النسيان بصورة أو 
بأخرى. 


(سميث» «محاضرات حول دين الساميين», ص )١١‏ 


وبينما كان سميث أول من قال بأن الخرافات يجب فهمها في مقابل الطقوسء, 
فإن العلاقة بينهما لا تتطلب بأية حال من الأحوال أن تتساوى الخرافات والطقوس في 
الأهمية. ويرى سميث أنه لا توجد خرافة إطلاقًا دون طقوسء وسواءٌ أكانت هناك خرافة 
أم لاء لذهبت الطقوس طى النسيان. 

ولأن: أدوفيس. كان إلهًا سامياء يذكره سميث في كتابه «محاضرات حول دين 
الساميين». وفي إطار طرحه الإجمالي بأن الدين القديم لم يوجد فيه أي إحساس 
بالخطيئة. بحيث لم تكن التضحية - وهي الطقس الرئيس - تكفّر الخطيئة؛ يضع 
سميث على طرفي نقيض كلَّا من التفسير الخرافي اللاأخلاقي «للعويل والتأسي» الطقوسي 
على أدونيس المتوفى من ناحيةء و«الفكرة المسيحية اللاحقة القائلة بأن موت الإله-الإنسان 
يمثَّل مونًا لخطايا الناس» من ناحية أخرى: 


إذا جرت محاولة لتفسير الطقوس السنويةء مثلما حدث في خرافة أدونيس» 
بدلا من التفسير الذي تقدمه القصة, والذي يتمثل في أن الإله قتل ثم بُعث 
مجددًاء فإن التفسير المقدّم في القصة ينبثق عن التحلل المادي وتجدد الطبيعة. 
وقد كان المتعبدون ينظرون إلى أدونيس الكنعاني أو تموز ... باعتباره مصدر 
جميع صور النماء والخصوية الطبيعية؛ بناءً عليه» كان موت أدونيس يعني 
التعليق المؤقت لحياة الطبيعة ... وكان المتعبدون يرثون موت حياة الطبيعة 
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الخرافة والطقوس 


لشعورهم بالتعاطف الفطريء دون أي وازع أخلاقي: تمامًا مثلما يشعر 
الرجل الحداثى بحزن دفين عند سقوط أوراق الخريف. 


(سميثء» «محاضرات حول دين الساميين», ص؟57”) 


بعبارة أخرىء, كان هناك في الأصل التضحية الطقوسية التي قام بها الإله أدونئيس, 
إضافةً إلى أي سبب غير خرافي قدَّم تبريرًا لها. ولم تقتصر تلك الطقوس على القتل فقط 
بل على الحداد وأيضًا الأمل في بعث أدونيس. وما إن ذهب سبب الطقوس طي النسيان 
حون اختلفف: خرافة: الوكين بالقنارن له الكناك الذى ينات اوتفك ‏ يحق اموت اقفسان 
الطقوس. والخرافة كتعبير وثني وليس مسيحيًا لا ترى في القتل خطيكة. 

تتمثل أحد أوجه القصور الرئيسة في نظرية سميث في أنها تفسر الخرافة فقط 
وليس الطقس,ء الذي يُفترض وحجوده المسبق. ويتمثل أحد أوجه القصور الأخرى في أن 
النظرية تُقصر الخرافة بوضوح على الطقسء وإن كان سميث يتتبع التطور اللاحق 
للخرافة بصورة مستقلة عن الطقس. ولكن بقدر ما تشمل الخرافة - باعتبارها تفسيرًا 
للطقوس - أفعال الإله بطريقة نموذجية؛ تدور من البداية حول ما هو أكثر من الطقس 
احرف «مثلها يرع سميث تفستة: 


إي بي تايلور 


في زعمه أن الخرافة تفسيرٌ للطقسء. كان سميث ينكر المفهوم الشائع للخرافة» الذي 
تبناه إي بي تايلور. ولنتذكر معًا أن تايلور اعتبر الخرافة تفسيرًا للعالم المادي. ليس 
للطقسء وأنها تمتلك تأثيرًا مستقلًا عن الطقسء وأنها تعبير وليس فعلاء وترتقي 
إلى مرتبة العقيدة» وتُقدم في صورة قصة. وفي رأي تايلور»ء يمثل الطقس بالنسبة إلى 
الخرافة ما تمثله الخرافة بالنسبة إلى الطقس من منظور سميث؛ أي شينًا ثانويًا. وبينما 
تفترض الخرافة» كما يرى سميثء الوجود المسبق للطقسء يفترض الطقس في رأي 
تايلور الوجود المسبق للخرافة. ويعتقد تايلور أن الخرافة تعمل على تفسير العالم كغاية 
في حد ذاتهاء وأن الطقس يطبق هذا التفسير للتحكم في العالم. ويعتبر الطحقس هو 
«تطبيقًا» للخرافة. وليس «موضوكًاء لهاء بينما يظل موضوعها هو العالم. ولكن لأن 
الطقس يعتمد على الخرافة والأدهى من ذلك أن التفسير من منظور تايلور يعتبر أكثر 
أهمية من التحكم في العالم» فإن الخرافة تّعد سمة مهمة للدين أكثر منها سمة مهمة 
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الخرافة 


للطقس. إذن؛ ربما كان سميث يتحول تدريجيًا إلى معارضة تايلور من خلال قوله إن 
«الدين في العصور البدائية لم يمثل نظامًا لمعتقدات لها تطبيقات عملية»»: وإنما كان 
«مجموعة من الممارسات التقليدية الثابتة». 

ويشبه سميث تايلور في ملمح واحد مهم؛ فكلاهما يعتبر الخرافة قديمة بالكامل. 
فلا يشتمل الدين الحديث على الخرافة ولا على الطقس أيضًا. ولا تعتير الخرافة والطقس 
قديمين فقطء بل «بدائيين» أيضًا. وفي حقيقة الأمرء يرى تايلور وسميث أن الدين القديم 
ليس سوى إحدى حالات الدين البدائي» الذي يختلف اختلافًا أساسيًا عن الدين الحديث. 
ويينما لا يوجد في الدين الحديث خرافة وطقوس في نظر تايلور - لأن الدين لم يعد 
يدور حول العالم المادي» بل يمثل مزيجًا من الأخلاقيات وما وراء الطبيعة - فإن 
الدين الحديث في رأي سميث لا يشمل خرافة وطقوسًا؛ لأن الدين الحديث مزيج من 
الأخلاقيات والمعتقدات. ويذهب تايلور إلى أن الدين الحديثء: نظرًا لافتقاره إلى الخرافة 
يُعد تدهورًا عن عليائه القديمة والبدائية» بينما يعتبره سميث قفزة إلى الأمام بعيدًا عن 
بداياته القديمة والبدائية؛ بسبب انفصاله عن الخرافة» بل عن الطقس. ويتمثل النموذج 
الأمثل للدين الحديث في نظر سميث في مذهبه البريسبيتاري الكاره للطقوس؛ نظرًا 
لمعاداته الكاثوليكية. ويدور النقد الرئيس الموجه لكل من تايلور وسميث حول حصرهما 
للخرافة والطقس على حد سواء في الدين القديم والبدائي. 


في الطبعات العديدة لكتاب «الغصن الذهبى».: أخذ جيه جى فريزر النظرية الطقوسية 
الخرافة اتجى أبعن: مماءو ميك إلبه دين فيض الى اهز اله الكتات. وجيننا 
يدون كتاف والغصين الذميسن» «التقسيم القلحكى الجميم” التقافات إلى موالكل) قلدقة: 
السحر والدين والعلم؛ يتحدث الجانب الأعظم من الكتاب في الحقيقة عن مرحلة وسيطة 
ذن القين _والعلمة مريحلة : تفجيل نمل اللسسس واللديخ متكتتمين: ولا لمكن «الكذو. عق 
طقوسة الخزافة إلا هذه المزحلة النيدية الى تصنت بالقدم والبدائية لان فى هذه 
اللإاكنا تمك عمل لكر فاه والسكو د ا 

وفي حقيقة الأمر» يعرض فريزر - الذي نادرًا ما يكون طرحه متسقًا - نسختين 
مكفايوت من النطرقة الطعويكية الخراقة ق النسفة الأول وف انهف الف نامقناها 
بالشعل "ق فحن الاولن 'قملقك :النخو] فق حرق إلهدالتكاكه الالة الوفون: 3 معيد الكلية: 
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الخرافة والطقوس 


ويمثّل الطقس الخرافة التي تصف موته وبعثه من جديد. ويعتمد الطقس في تمثيله 
للخرافة على قانون التشابه السحريء الذي من خلاله يؤدي تقليد فعل ما إلى وقوعه. 
ويتمثّل أوضح الأمثلة على هذا النوع من السحر في سحر الفودو؛ يتلاعب الطقس بصورة 
مباشرة بإله النبات» وليس بالنبات نفسه؛ ولكن ما يحدث للإله ينعكس تلقائيًا على 
النبات. ويعتبر خضوع النبات مباشرةً إلى أحد الآلهة ميرانًا متخلقًا عن الدين؛ بينما 
تعتبر إمكانية التحكم في النبات» حتى لو كان ذلك فقط بصورة غير مباشرة عن طريق 
الإلهء ميرانًا متخلفًا عن السحر. ويعني مزج الخرافة والطقس المزج بين الدين والسحر: 


بناءً عليه» استبدلت النظرية السحرية القديمة للفصول وحلت محلها نظرية 
دينية» أى بالأحرى استكملتها. ويرجع ذلك إلى أن البشرء على الرغم من أنهم 
صاروا الآن يعزون الدورة السنوية للتغيير إلى تغييرات مقابلة في آلهتهم, 
كانوا لا يزالون يعتقدون أنهم بإجراء طقوس سحرية محددة سيستطيعون 
مساعدة الإله الذي كان يمثل مبدأ الحياة» في صراعه مع مبدأ الموت المعارض 
له. فتصور هؤلاء إمكانية استجماع قواه الخائرة» بل ويعثه من الموت. 


(فريزر» «الغصن الذهيبى», ص )37387/7١‏ 


تُمارّس الطقوس عندما يريد المرء أن ينتهي فصل الشتاء؛ على الأرجح عندما تشرف 
للؤة! ا لكوة عل النفان: لعي اسان غادة الله دوي الاله ويمكل ايحت الال سل 
القيام به بصورة سحرية. 

في نسخة فريزر الثانية من النظرية الطقوسية للخرافة» التي لم يرد ذكرها حتى 
الآن» يُعتبر الملك شخصية مركزية. ولا يكتفي الملك هنا بلعب دور الإله بل يكون هو 
نفسه الإله. وهو ما يعنيه فريزر بقوله إن الإله يسكنه. وكما تعتمد صحة النبات على 
صحة إلهه. فإن صحة الإله تعتمد على صحة الملك. فكيفما يكون الملك» يكون إله النيات» 
ومن ثم يكون النبات نفسه. ولضمان توفير حصة ثابتة من الغذاءء يقتل المجتمع الملك 
وهو لا يزال في أوج قوته؛ ومن ثم تنتقل روح الإله في أمان إلى خليفته: 


بازدهار المجتمع ككلء وإذا مرض الملك أو طعن في السن سيمرض القطيع 


يعتقد [البدائيون] ... أن حياة أو روح الملك ترتبط ارتباطًا وثيقًا وتناغميًا 
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مرض متفش؛ بناءً عليه وفق وجهة .نظرهمء لا يمكن التخلص من :هذه 
الفواجع إلا عن طريق قتل الملك بينما لا يزال في أوج صحته؛ حتى يمكن 
أن تنتقل الروح الإلهية» بدورهاء التي ورثها من سابقيه إلى خليفته؛ بينما لا 
تزال في كامل قوتها ولم يمسها بعد ضعف المرض والشيخوخة. 


(فريزر» «الغخصن الذهبى», ص؟١3717-7)‏ 


يُقتل الملك في نهاية فترة حكم قصيرة أو عند ظهور أول علامة من علامات الضعف. 
وكما هي الحال في النسخة الأولىء الهدف هو إنهاء الشتاءء الذي يشير إلى ضعف الملك 
رهف اللجالة. ولا يبين فريزر على الإطلاق كيف يمكن أن يأتى الشتاء - ناهيك عن 
ضيزورقه تنوكا سد إذا حجري التخلض مق اللك هف أو حتى قبل بذاية كتحقة: 

على أية حال من الأحوالء أثبتت هذه النسخة الثانية من النظرية الطقوسية للخرافة 
أنها الأكثر تأثيرًا إلى حد بعيدء على الرغم من أنها لا توفر في الواقع سوى رابطة واهية 
بين الخرافة الدينية والطقس السحري. ويدلًا من تمثيل خرافة إله النبات» يغيّر الطقس 
من مكان إقامة الإله. فلا يموت الملك تقليدًا لموت الإله بل كتضحية للحفاظ على صحة 
الإله. وليس من السهولة بمكان تحديد الدور الذي تلعبه الخرافة هنا. ويدلًا من إحياء 
الإله عن طريق التقليد السحريء: يحيي الطقس الإله عن طريق الاستبدال. 

في سيناريى فريزر الأول للنظرية الطقوسية للخرافة الحقة» تنشأ الخرافة قبل 
الطقس وليس بعدهء كما يذهب سميث. فالخرافة التي يجري تمثيلها في المرحلة 
الوسيطة المشتملة على السحر والدين: تنشأ في مرحلة الدين؛ ومن ثم تسبق الطقس الذي 
تُطيّق عليه. وفي هذه المرحلة الوسيطة: تفسّر الخرافة الهدف من الطقس - عند فريزر 
وكذلك سميث - ولكن من البداية. فتمنح الخرافة الطقس معناه الأصلي والوحيد. ودون 
خرافة لوث والبعث لذلك الإلهء لم يكن موت ويعث إله النبات سيُمثلان طقوسيًا. في 
المقابل» تعتبر الخرافة في منظور فريزرء وكذلك تايلورء تفسيرًا للعالم - لمراحل الإنبات 
- وليست فقط تفسيرًا للطقسء كما يذهب سميث. وفي في دأي فريزرء على عكس تايلورء لا 
يعتبر التفسير سوى وسيلة للتحكم في العالم؛ لذا تعتبر الخرافة النظير القديم والبدائي 
للحا للحي تار يديا لخد ا للتقارية اللي كما هي الحال مع تايلور. وبينما قد 
لا يزال الطقس تطبيقًا للخرافة, تعتير الخرافة تايعة للطقس. 
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لا تتمثل أفدح أوجه القصور في النظرية الطقوسية للخرافة لفريزر في إعاقة 
الخرافات والطقوس الحديثة - كما هي الحال مع سميث - بل في قصر النظرية 
الطقوسية للخرافة القديمة والبدائية على الخرافات التي تدور حول إله النبات» وخاصة 
عل الخرافات القن دون خول موت ويعيع :ذلك الال 

وفيما يناقش سميث حالة أدونيس مناقشة عابرة» يجعل فريزر أدونيس مثالا 
ريسا للنمط الخرافي والطقوسي لإله النبات الذي يموت ثم يُبعث. وسواءً أكان فريزر 
متسقًا أم لاء فإنه يضع أدونيس فعليًا في جميع مراحل الثقافة الثلاثة التي تسبق ظهور 
العلم: وهي مراحل السحرء والدين» ومرحلة السحر والدين مجتمعين. 

يضع فريزر حدائق أدونيس النباتية الشهيرة في مرحلته السحرية الأولى. وفي هذه 
المرحلة» يؤمن البشر بأن القوى غير الشخصية: وليس الآلهة» هي التي تتسبب في 
الأحداث في العالم المادي. كان اليونانيون القدماء ينثرون بذورهم على الأرجح في أواني 
زرع مملوءة بالطين؛ ليس لإقناع أحد الآلهة بإنمائهاء ولكن لإجبار الأرض نفسها غير 
الشخصية على النمو» عن طريق قانون التشابه السحري: «إذ يفترض الجهلاء أنهم, 
بتقليد الفعل الذي يرغبون في تحقيقه, يسهمون بالفعل في تحقيقه.» ونظرًا لعدم وجود 
آلهة في هذه المرحلة. من الصعب أن يكون أدونيس إله النبات. ولكن يعتير أدونيس هو 
النبات نفسه؛ فلا يرمز النبات إلى أدونيسء بل أدونيس نفسه هو الذي يرمز إلى النيات. 

في مرحلة فريزر الدينية الثانية» تحل الآلهة محل القوانين السحرية كمصدر 
للأحداث في العالم المادي»ء ومن ثم يصبح أدونيسء على الأقل على المستوى الحرفيء إله 
النبات. وياعتباره إلهّا للنبات» تُطلب منه المحاصيل؛ أى يمكن أن يُدعم هذا الطلب من 
خلال طاعة الأوامر الطقوسية والأخلاقية للإله. ويكتب فريزر نفسه أن طقوس الحداد 
كانت تُمارس حزنًا على أدونيس؛ ليس للرجوع عن موتهء كما هي الحال في المرحلة 
التالية» بل لطلب الغفران منه له. فلم يمت أدونيسء كما هى الحال في المرحلة التالية, 
لأنهد هبظ إن العالم السفن» ونا لأن اليش قتلوه بقطع :ودهسن' وطحق الدرة؟ النيات 
الذي يرمز إليه. ويدلًا من «التحلل الطبيعي للنباتات بصورة عامةٌ في ظل حرارة فصل 
الصيف أو برودة فصل الشتاء»» فإن موت أدونيس هو «تدمير الذرة بعنف من جانب 
الإنسان.» ولكن لا يزال أدونيس حيًا للدرجة التي تمكّنه من معاقبة البشرء وهى شيء 
تس ملفودن الفغراة التشاوية تولك الوقن ند وها مساب موك النيا قاف بها قات 
الإله هناء كما في المرحلة الأولى» ليس إلا استعارة تشير للعنصر الذي يتحكم فيه على 
الأرجح. وتارة أخرى نؤكد أن ما يحدث للنباتات يتعرض له أدونيس. 
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أما في مرحلة فريزر الثالثة التي تجمع بين السحر والدين» أخيرًا يبدو أدونيس إلها. 
فإذا كان - في المرحلة الثانية - ما يحدث للنبات ينعكس على أدونيس» فإن ما يحدث 
في هذه المرحلة لأدونيس ينعكس من ثم على النبات. ويشير موت أدونيس إلى هبوطه إلى 
العالم السفلي ليقيم مع برسيفوني. ويفترض فريزر أن أدونيس أضعف من أن يرتقي 
بنفسه؛ سواءً أكان يرغب في ذلك أم لاء ومن خلال تمثيل انبعاثه» يسهّل البشر ارتقاءه 
بنفسه. ومن جانب تستعين عملية التمثيل بقانون التشابه السحري» ومن جانب آخر لا 
تجبر عملية التمثيل أدونيسء كما هي الحال في المرحلة الأولىء على شيء بل تدعمهء وهو 
الذي بالرغم من حالة موته الراهنة لا يزال يتمتع بما يكفي من الصحة لإحياء ذاته: 
وإن كان ذلك في ظل وجود مساعدة. وفي هذه المرحلة؛ لا تزال الآلهة تتحكم في العالم 
المادي» إلا أن تأثيرهم عليه فطري وليس متعمدًا. ويعتبر تمثيل انبعاث أدونيس حافرًا 
لانبعاثه الفعليء ومن خلاله تّبث الروح في النباتات من جديد. 

ولكن حتى في هذه المرحلة؛ يتمثل الملمح الوحيد لحياة أدونيس الذي عرضه فريزر 
في شيء يوازي مراحل عملية الإنبات سنوياء وهو موته وانبعاثه» مع تجاهل الجوانب 
«غير الطبيعية» الأخرى في حياته بدءًا من ميلاده الناتج عن زنا المحارم. والأدهى من 
ذلك أن موت أدونيس النهائي قد تم تجاهله. وهى موت غير طبيعي وقع بالقتلء بل 
بالقتل العمد. وإذا كانت حياة أدونيس ترمز إلى مراحل عملية الإنبات» يجب أن يستمر 
أدونيس في الموت والانبعاث» وهو ما لا يحدث. ولكن يتغلب أدونيس مهما كانت الوسائل 
على الموت سنويًا في رواية أبولودورُس»ء وإن كان ذلك لا يحدث إلى الأبد. وفي رواية أوفيد, 
لم يمت أدونيس قط من قبل ثم يُعثء ولم تشعر فينوس بكل هذا الأسى لأن أدونيس مات 
ولم يعد مرة أخرى للحياة. كيف إذن ترمز حياته القصيرة الفانية إلى عملية الانبعاث 
الأبدي؟ وكيف يمكن أن يكون إلمًا؟ لا يجيب فريزر عن ذلك أبدًا. 

أخيرًاء يعلن فريزرء الذي لا ينتبه إلى عدم الاتساق في طرحه؛ في الوقت ذاته عن أن 
حياة أدونيس في المرحلة التي تجمع بين السحر والدين ترمز إلى مراحل عملية الإنبات 
نفسها: فخرافة قضاء 5 جزءًا من السنة في العالم السفلي: 
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شكل :١1-5‏ رقصة خصوية الذرة الخضراء لقبيلة ميناتاري في أمريكا الشمالية, صورة 
ب ما الى 4 50 3 2 1 
رسمت بريشة جورج كاتلين في القرن التاسع عشر. 


3 


تفسر تفسيرًا بسيطًا وطبيعيًا بافتراض أنه يمثل النبات. خاصةً نبات الذرة: 
الذي يبقى مدفونًا تحت الأرض نصف السنة» ثم يعاود الظهور فوق الأرض 
في النصف الثانى. 


(فريزر» «الغصن الذهيبى»» ص؟57؟) 


كيت ونين الآن 'أكه لنسن السيي :مضي القات يل لا ينكل ضوف اسمارة 
تشير لهذا المصيرء لتوضيح أن ما يحدث للنبات في المرحلة الثالثة وكذلك المرحلة الثانية 
ينعكس على أدونيس؛ وليس العكس. وليس من السهولة بمكان استيضاح كيف تعد 
النظرية الطقوسية للخرافة ممكنة في حال عدم وجود إله يمكن إحياؤه طقوسياء وعندما 
لا يكون هناك سوى وصف - وليس تفسيرًا - لمراحل الإنبات. وفي النظر إلى الميثولوجيا 
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على أنها وصف رمزي للعمليات الطبيعية» يشبه فريزر مجموعة من المنظرين الألان في 
القرن التاسع عشر يُعرفون عن حق بأنهم خبراء في الخرافة الطبيعية. 


جين هاريسون وإس إتش هوك 


شهدت النظرية الطقوسية للخرافة المرحلة التالية على يد جين هاريسون 
)١1978-185-(‏ وإس إتش هوك ,.)515378-١417/5(‏ الرائدين الإنجليزيين للمجموعة 
الرئيسة الأولى من علماء النظرية الطقوسية للخرافة: دارسي الحضارتين اليونانية 
والرومانية ودارسي الكتاب المقدس. والجدير بالذكر أن رؤى جين هاريسون وإس إتش 
هوك متقارية؛ فكلاهما يتبع النسخة الأولى من النظرية الطقوسية للخرافة - التى 
وضعها فريزر - في جزء كبير منهاء على الرغم من أن هوكء الذي يتميز بعدم اتساقه 
مثل فريزرء يتبع أحيانًا نسخته الثانية. ولكن على عكس فريزرء تفترض هاريسون وهوك 
عدم وجود مراحل مختلفة تسبق مرحلة السحر والدين. ويبدأ كلاهما بمرحلة تكافئ 
مرحلة السحر والدين مجتمعين في نظرية فريزر. ومثل فريزرء يعتبر كلاهما أن النظرية 
الطقوسية للخرافة هي النظير القديم والبدائي للعلم الحديثء الذي لا يحل محل النظرية 
الطقوسية للخرافة فحسبء بل يحل محل الخرافة والطقس في حد ذاتهما. والأهم من 
ذلك أن هاريسون وهوك ينهجان نهج فريزر في استعدادهما للنظر إلى الأديان السماوية 
عالية المقام حينئن ‏ أثناء حقبة اليونان الهيلينية وإسرائيل المذكورة في الكتاب القدس 
- كأديان بدائية. وكانت ولا تزال في الغالب الرؤية التقليدية والدينية تقول بأن اليونان 
وإسرائيل تقفان في مرتبة تعلو المساعي الجهولة والسحرية التي تبذلها الدول المجاورة 
لهما. 

بتجاوز فريزر وهوك؛. تضيف هاريسون إلى طقس تجديد الإنبات طقس الابتداء 
أو التقديم إلى المجتمع» حتى إنها ترى أن الطقس الأصليء بينما يُمارس سنويًاء فقد 
كان ابتدائيًا بالكامل؛ في ظل عدم وجود خرافة. إذن فهي ترى - وكذلك سميث - 
أن الطقس يسبق الخرافة» وكان الإله مجرد صورة ذهنية للابتهاج الناتج عن ممارسة 
الطقس؛ بناءً عليه. صار الإله إله النيات» ونشأت خرافة الموت والانبعاث لذلك الإلهء 
وأصبح طقس الابتداء طقسا زراعيًا أيضًا. وكما يموت المبتدئون رمزيًا ثم يولدون من 
جديد كأعضاء ناضجين في المجتمع؛ ينطبق الأمر على إله النبات» ويالتالي تموت المحاصيل 
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حرفيًا ثم تولد من جديد. وفي النهاية» يتلاشى الجانب الابتدائي للطقس المجمّع» ولا يبقى 
سوى طقس فريزر الزراعي. 

في مقابل سميثء تنفي هاريسون وهوك نفيًا تامًّا أن تكون الخرافة تفسيرًا للطقس. 
وعلى حد قول هاريسون: «لا تعتبر الخرافة محاولة لتفسير الحقائق أو الطقوس.» ولكن 
في حقيقة الأمر لا يختلف كل منهما عما يقصده فريزر؛ فلا تزال الخرافة تفسيرًا 
لما يحدث في الوقت الراهن في الطقسء وليس تفسيرًا لطريقة نشوء الطقس. وتعتبر 
الخرافة مثل الصوت في فيلم» أو السرد في التمثيل الإيمائي الصامت. وعن ذلك كتب هوك: 
«بصورة عامة» يتألف الجزء المنطوق من الطقس من وصف لما يجري فعله ... وهذا هى 
المعنى الذي يُستخدم به مصطلح «خرافة» في مناقشتنا», بينما تصيغ هاريسون العبارة 
بطريقة جامعة وموجزة في قولها: «يتمثل المعنى الأساسي للخرافة ... في العلاقة التبادلية 
المنطوقة بين الطقس المكّل والشيء المنجز.» 

تمضي هاريسون وهوك لأبعد بكثير من فريزر في طرح أن قوة الخرافة» بينما 
تُعد في وجهة نظر فريزر درامية بحتة؛ فهي في رأيهما سحرية بالكامل. وكتب هوك: 
«تمتلك الكلمة المنطوقة ... قوة الفعل.» يننا كتبت هاريسون: «تتحول الخرافة عمليًا 
إلى قصة ذات معنى وقوة سحرية.» وفي هذه العبارة نرى كلمة سحر. ويشير علماء 
النظرية الطقوسية للخرافة المعاصرون مثل دارس الحضارة اليونانية والرومانية القديمة 
الأمريكي جريجوري ناجي إلى طبيعة الآدب الشفهيء في مقابل الأدب المكتوبء للذهاب 
إلى أن الخرافة كانت في الأصل مرتيطة ارتباطًا وثيقًا بالطقسء أو الأداءء ما يطبعها هي 
نفسها بالطابع الطقوسي: 

بمجرد النظر إلى الخرافة كأداء. نستطيع أن نرى الخرافة نفسها على أنها 

شكل من أشكال الطقس: ويدلًا من التفكير في الخرافة والطقس بصورة 

منفصلة وكمجالين متقابلين» يمكن النظر إليهما باعتبارهما متسلسلة تمثل 

الخرافة فيها ملمحًا لفظيًا للطقسء بينما يمثل الطقس ملمحًا فكريًا للخرافة. 


(جريجوري ناجىء «هل يمكن إنقان الخرافة؟ »2 ص35 : ؟) 


ولكن :لنفن :من الؤاضع عن الإظلدق كيف ينخقف هذا الوقف من الكراقة والطسين 
عن موقف هوك وهاريسون. 
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الخرافة 

تطبيق النظرية 
طبّق دارسى الحضارة اليونانية والرومانية القديمة: جيلبرت مورايء وإف إم كورنفورد, 
وإيه بي كوكء الإنجليزيون أو المقيمون في إنجلترا؛ نظرية هاريسون على ظواهر يونانية 
قديمة مثل: التراجيدياء والكوميدياء والألعاب الأوليمبية» والعلم» والفلسفة. ويجري تفسير 
هذه الظواهر التي تبدو علمانية» بل ومعادية للدين» كصور تعبير كامنة تشير إلى خرافة 
لوت اواتيغافة إله الكنات: 

ومن بين دارسي الكتاب المقدسء اختلف السويدي إيفان إنجلء والويلزي أوبري 
جونسونء والنرويجي سيجموند موينكل حول مدى التزام إسرائيل القديمة بالنمط 
الطقوسي للخرافة؛ فيرى إنجل التزامًا من جانب إسرائيل بذلك النمط أكثر مما يرى هوك 
الحذر» فيما يرى جونسون وخاصةً موينكل التزامًا أقل. 

وكما فعل فريزرء طبّق برونيسلاف مالينوفسكي - الذي عرضنا نظريته في الفصل 
الأول - نسخته الخاصة الفعالة من النظرية على خرافات السكان الأصليين حول العالم؛ 
فيرى مالينوفسكي أن الخرافة» التي يتطابق رأيه فيها مع رأي سميثء تفسر أصل 
الطقسء وتسبغ على الطقوس ماضيًا عتيقًا ومن ثم تصدق عليها. ويعتمد المجتمع على 
الخرافة لتحفيز الالتزام بممارسة الطقوس. في المقابل» إذا كانت جميع الطقوس تعتمد 
على الخرافة» فإن العديد من الممارسات الثقافية الأخرىء التى يعتمد عليها المجتمع؛ 
تعتمد أيضًا على الخرافة وذلك في رأي مالينوفسكي. ومقك الحصحاك كرافات خاصة 
بها؛ بناءً عليه لا يتزامن وجود الخرافة مع اك 

طبّق ميرسيا إليادء الذي جرى تناول نظريته في الفصل الثالث. صورة مشابهة 
من النظرية على الثقافات الحديثة والبدائية على حد سواءء وتجاوز بذلك ما قدمه 
مالينوفسكي. وتصدق الخرافة في وجهة نظر إلياد على جميع أنواع الظواهرء وليس 
الطقوس فقطء من خلال منحها أصلًَا يمتد إلى أول الزمان. وفي رأي إلياد أيضّاء لا 
يتزامن وجود الخرافة والطقس معًا. في المقابل وتارة أخرىء يتجاوز إلياد ما طرحه 
مالينوفسكي في التأكيد على أهمية التمثيل الطقوسي للخرافة في تحقيق الوظيفة النهائية 
لهاء إذ عند تمثيلهاء تقوم الخرافة مقام آلة الزمن» فتحمل المرء إلى زمن الخرافة في 
الماضي ومن ثم يقترب المرء أكثر من الإله. 


ذه 


الخرافة والطقوس 
تطبيق النظرية على الأدب 


كان أبرز التطبيقات للنظرية الطقوسية للخرافة خارج نطاق الدين على مجال الأدب. 
وقد استقت هاريسون نفسها بجرأة جميع أشكال الفن - وليس الأدب وحده - من 
الطقس. فهى ترى أن الناس توقفوا تدريجيًا عن الاعتقاد في أن محاكاة فعل ما يتسبب 
فبتتدوكه علا ولكن يدلا .من القفل عن الفلقسل:«يمارسة الناين حفاية ف جد داك 
فصار الطقس في حد ذاته فنَاء والمثال الأبرز الذي ضربته هاريسون على ذلك هو الدراما. 
وقد أرجع موراي وكورنفوردء على نحو أكثر تواضعًا من هاريسون: الملحمة والتراجيديا 
والكوميديا اليونانية بوجه خاص إلى النظرية الطقوسية للخرافة» وطيّق موراي لاحقا 
النظرية على أعمال شكسيير. 

يشمل رواد النظرية أيضًا كل من: جيسي وستون في تطبيقها على أسطورة الكأس 
المقدسة, وإي إم باتلر على أسطورة فاوستء وسي إل باربر على كوميديا شكسبيرء 
وهربرت وايسنجر على التراجيديا التي قدمها شكسبير وعلى التراجيديا كجنس أدبيء 
وفرانسيس.فيرجسؤن عل التراجيدياء واللؤزد رَجْلانَ على.خزافات الأبطال وعلى الأدب 
ككلء ونورثروب فراي وستانلي إدجار هيمان على الأدب بصورة عامة. وكنقاد أدبيينء 
لم يهتم علماء النظرية الطقوسية للخرافة هؤلاء بوضوح بالخرافة نفسها قدر ما اهتموا 
بالأصل الخرافي للأدب؛ ولذا تَفسّر الأعمال الأدبية على أنها منبثقة من الخرافات بمجرد 
ارتباطها بالطقوس. ويرجع الأدبء في رأي النقاد الأدبيين هؤلاء الذين يدينون بالفضل 
إلى فريزر - وكذلك أغلبية النقاد - إلى السيناريى الثاني للنظرية الطقوسية للخرافة 
عند فريزر. فتصبح عبارة «يجب أن يموت الملك» هي العبارة الإيجازية المألوفة لدى 

ويرى علماء النظرية الأدبية الطقوسية للخرافة أن الخرافة تصير أديًا عندما تنفصل 
عن الكقسة وهاي الخزافة الممطة والطفس :دراودا فنما يكقن الكرافة الكففيلة 
عن الطقس أديًا علمانيًا أو أدبا صرفًا. وعند ربطها بالطقسء يمكن أن تؤدي الخرافة 
أي من الوظائف الفعالة التي يعزيها علماء النظرية الطقوسية إليها. وبتجريدها من 
الطقسء تُختزل الخرافة إلى مجرد شروح. 

لا تدور النظرية الأدبية الطقوسية للخرافة حول الخرافة والطقس أنفسهماء الذي 
يجري افتراضهماء بل حول أثرهما على الأدب. في المقابل» هي لا تعتبر نظرية عن الأدب 
أيه إة زتها د غيل اخترال: الآذها إل خواقةة وإتما تتكر النظرزية الأدنية الطقوهية 


/ 


الخرافة 


للخرافة تفسيرًا لتحول الخرافة والطقس إلى أدب» وهو ما سنتناوله بمزيد من التفصيل 
في الفصل التالي. 


رينيه جبرار 


في كتاب «البطل»» الذي سوف نناقشه بمزيد من التفصيل في الفصل التاليء يوسّع اللورد 
رجلاخ قطاق سيخارئي فرِيَرَي الاق .من النظرية الطقؤييية الحرافة من »خلال تكؤيل 
الملك الذي يموت من أجل الجماعة إلى بطل. وفي كتاب «العنف والمقدس» وفي أعمال 
أخرى كثيرة لاحقة, يقدَّم الناقد الأدبي» فرنسي المولد والمقيم في أمريكاء رينيه جيرار 
(وك عام *59) كسكة معدلة مناخرة من نظرية رَخلان: الذى لم يقن لين قظ:بومنتها 
لا يجد بطل رَجْلان مانعًا في الموت من أجل الجماعة: يُقتَلَ بطل جيرار أو تنفيه الجماعة؛ 
نظرًا لما سببه لهم من فواجع. ويعتبر «البطل» في البداية مجرمًا يستحق الموت» ولاحقًا 
فقط يتحول الشرير إلى بطل يموتء كما في طرح رَجْلانء مضحيًا بنفسه من أجل 
الجماعة. ويذكر رَجُلان وجيرار أوديبَ كمثال نموذجي على ما يرميان إليه. (ولكن لا 
يجعل ذلك من أيهما فرويديًا؛ فكلاهما يرفض فرويد رفضًا شديدًا.) وفي رأي جيرار» 
فإن تحول أوديب من المنفي البغيض حيث كان في مسرحية سوفوكليس «أوديب ملكا 
إلى مُنكّم موقر في مسرحية سوفوكليس «أوديب في كولونس»؛ نموذجٌ مثالي على تحول 
المجرم إلى بطل. 
غير آن تهذ| التعيين ل يتعقين وزرآى تخيران سنوت الفصف الغات من العملية ويتمكل 
النصف الأول في التغير من ضحية بريكة إلى مجرم. في الأصل» يتفجر العنف بين أفراد 
الجماعة, ويرجع السبب في ذلك إلى الميل إلى تقليد الآخرين: وهى شيء فطري في الطبيعة 
الإنسانية» ومن ثم الرغبة في الحصول على الأشياء نفسها التي يملكها من يجري تقليدهم. 
فيؤدي التقليد إلى المنافسة التي تؤدي إلى العنف. وفي محاولة مضنية لإنهاء العنفه 
تنتقي الجماعة عضوًا بريمًا لإلقاء ملامة وقوع الاضطرابات عليه. وقد يكون «كبش 
الفداء» هذا أي شخصء وريما يكون أكثر الأشخاص الذين لا حول لهم ولا قوة أو أعلى 
الأشحاضن مَقامّة يما فق ذلك الملكء كما هى'السال مع أوديت. وعادة ها تقتل الشنحية 
كما هي الحال مع أوديبء أو تُتَفَى. ويعتبر القتل هو التضحية الطقوسية. وبدلا من 
3 العاقدى :كنا حك فروزين: حدقا الحرافة .ىراع غيران دهده لق ارورم 
وبينما تنراق اللحرافة عن الطقين» كما عكس سشميت:»فإذها تنبدق عنها «للقترين» .ولي 
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الخرافة والطقوس 


لتشببية لطت عا عند" بسية تقحل العرافة كرون العام[ سدم يضق 
الموتء ثم تحوّل المجرم إلى بطل مات طواعيةٌ لصالح الجماعة. 

كك اباو قطرية سرازة القن مسري قوق كانه لازي التمقري فين قال 
للتطبيق إلى حد كبير على خرافة أدونيس؛ فأدونيس لا يموت طواعيةٌ أى إيثارًا. وتبدى 
العوالم الكرويميش فيها > القاباف بوالعالهوالسف نب بحيدة عل النقن عن امسق 
وق الفضل.النامق» زف تش موه الخرانة رن تور الدتعافن كما ابو ملم دنس 
أسران الشرافة ارايت 1 

فيما لا يورد جيرار ذكر رَجُلان على الإطلاق» يشير إلى فريزر بصورة متكررةء 
اذ طوعة عن السناوين الخادي. مق نظاريةه الطعوسية للشرافة» هما حك زلن 
عليه لإدراكه الطقس البدائي الرئيس لقتل الملك وينتقده لعدم إدراكة الأصل والوظيفة 
الحقيقية للقتل. ويرى فريزر أن التضحية هي التطبيق البريء لتفسير جهول قبل 
علمي للعالم؛ إذ يُقتل الملك ويحل محله شخص آخر بحيث يحتفظ أى يستعيد إله 
الإتياك ادف" سكن .روج هذا “الؤله "ف املك اكد .وله كمقر وظيفة التضيسة 
زواغيا يصوكة عاملة: ولا توعد كراهية للختكية الذي يؤللي والنيه كملك و تمفي .ره 
عبر أحداث الخرافة لتضحيته بذاته. ومن منظور جيرار»ء ينخدع فريزر بعملية الإخفاء 
الخرائرة) ويكقبي الأعتل: والوظيقة:الحقيفرة للطعيوم و بالتاك الغرافة: استدافية ادن 
كنا وزافية نكاما تقر بق لضان الخامين» 


والتر بوركرت 


ربما كان أول من خفف من رسوخ الرأي القائل بأن الخرافات والطقوس منفصلان 
هى عالم الأنثرويولوجيا الأمريكي كلايد كلوكهون. وقد تجاوز دارس الحضارة اليونانية 
والرومانية القديمة الألماني والتر بوركرت (ولد في عام )١117١‏ ما وصل إليه كلوكهون, 
ييخ فقط فق الماع بالاستقلال: الذي تمدع جه الكرافةوالظفين: ف« لاقل يل فى 
افتراضه بالكامل. ويرى بوركرت أنه عندما يجتمع الاثنان» لا يؤديان وظيفة مشتركة 
فقط - كما يفترض كلوكهون - بل يدعمان بعضهما البعض. فالخرافة تدعم الطقس 
من خلال منح السلوك الإنساني الصرف أصلًا إلهيّاء كمثل قول: افعل هذا لأن الآلهة 
تعلته أى تفعلة من الوحية القابلة يدعم الطقس الخرافة من خلال تحويل قصة عادية 
إلى سلوك مُوصى به من أكثر السلوكيات التزامًاء كمثل قول: افعل هذا من باب القلق 


ه/ 


الخرافة 


إن لم يكن العقاب. ويينما تخدم الخرافة في رأي سميث الطقسء يخدم الطقس في رأي 
بوركرت الخرافة بقدر متساو. 
وشأنه شأن جيرار» يرجع بوركرت جذور الخرافة إلى التضحية وجذور التضحية 
إلى العدوان» لكنه لا يقصر التضحية على التضحية الإنسانية» بل يرجعها إلى الصيد - 
التعبير الأصلي عن العدوان. إضافة إلى ذلكء لا تعمل الخرافة من منظور بوركرت على 
إخفاء حفيقة القتضسية: كماهى” الحال عند خيران» يل ان 7الجتعدون قدمل! على دقاف 
علنيا؟ ود فر اليقاء عن أكارما التفيتةة والححتماسية :خاب ل وري يور كو دن 
الخرافات وطقوس التضحية فحسب بل إنهء مثل هاريسونء يربط بينها وبين طقوس 
الابتداء. فتؤدي الخرافة في هذا السياق الوظيفة الاجتماعية نفسها التي يؤديها الطقس. 
نتعين الفلقكنى: بالفمية. إل توور كيك تركائةه اول ولتظيرى جنل ونمو عه 
المحوري؛ فلا يعتبر «الطقس» من وجهة نظره تجسيدًا للعادات والشكليات التي 
تتضمنها غملية الصيد الفعلية بل هو صيد درامي. ولا تتمثل الوظيفة. إذنء في توفير 
الفاغ كفادهى لحان عق فرية رن ]ذا يتش الطمض الدق ققظ يعد حول الزراعة مدل 
الحو #فعس كت لدان 
فقد الصيد وظيفته الأساسية بظهور الزراعة قبل نحو عشرة آلاف عام مضت. 
في المقابل» صار طقس الصيد من الأهمية بمكان حتى صار لا يمكن التخلي 
عنه. 
(يوركرت: «البنية والتاريخ في الميتولوجيا 
والطقوس اليونانية»» ص5ه) 


كانت الطبيعة المجتمعية للصيد الفعلي وللصيد الطقوسي فيما بعد تعمل على 
التخفيف من حدة القلق حيال عدوانية المرء وفذائيته» وفي الوقت نفسه توطد الروابط 
بين المشاركين فيه. وكانت هذه الوظائف نفسية واجتماعية» وليست زراعية. 

إذن تمثّل خرافة أدونيس حالة تهكمية لطرح بوركرتء فلا يكتفي أدونيس بالصيد 
وحده بدلا من الصيد في جماعة: بل إنه لا يعتبر صيّادًا في الأساس» واضيه أنه رقص 
ينهكه القلق. وفيما يتعلق بأدونيسء يعتبر الصيد رياضة أكثر منه مسألة حياة أو موت؛ 
بناءً عليهء من الصعب أن يساعد الصيد أدونيس نفسيًا أو اجتماعيًا. وفي المقايل» لا تزال 
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الخرافة والطقوس 





شكل 5-5: صيد الخنزير الكاليدوني من تشيرفيتيري» كأس يوناني صنع في مقاطعة 
لاكونياء القرن السادس قبل الميلاد. © 


قصة أدونيس البطولية تؤدي وظيفة تحذيرية للآخرينء: كما سنناقش ذلك في الفصل 
الثامن. 
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الفصل الخامس 


الخرافة والأدب 


أخذت العلاقة بين الخرافة والأدب أشكالًا متباينة» وكان أبرز هذه الأشكال استخدام 
الخرافة في الأعمال الأدبية. ومن الموضوعات المتكررة في المناهج الأدبية» المشثي على خطى 
الشخصيات والأحداث والموضوعات الكلاسيكية في الأدب الغريى قياعاة ابتداء :من آباء 
الكنيسة, الذين استعانوا بالميثولوجيا الكلاسيكية فيما كانوا يحاريون الوثنية ومرورًا 
ببترارك» وبوكاشيوء ودانتي» وتشوسرء وسبنسرء وشكسبيرء وميلتون» وجوته» ويايرون» 
وكيتسء وشيليء ثم جويسء وإليوت» وجيدء وكوكتوء وأنويه» ويوجين أونيل. وجرى 
تطبيق الأسلوب نفسه مع خرافات الكتاب المقدس؛ إذ كان يتم قراءة مجموعتّي الخرافات 
بالتبادل حرفيًا ورمزياء وكان يُعاد ترتيب أحداثهماء بل وسردهما مجددًا بصورة مختلفة 
جذريًا. ويمكن العثور على هذه الخرافات في جميع أنواع الأدبء بما في ذلك الموسيقى 
والفيلم. وقد استخدم فرويد الشخصيتين أوديب وإلكترا للإشارة إلى أعمق الدوافع 
الإنسانية» كما اقترض من الأطباء النفسيين شخصية نارسيسوس للإشارة إلى حب 
الذات. 

يحقق شيوع الميثولوجيا الكلاسيكية أو الوثنية إنجازًا يفوق ما تحققه ميثولوجيا 
الكتاب المقدس؛ إن استمرت الميثولوجيا الكلاسيكية بعد انهيار الدين الذي كانت جزءًا 
أصيلًا منه قبل ألفي عام. في المقابل. استمرت ميثولوجيا الكتاب المقدس في الوجود بدعم 
من الوجود شبه المهيمن للدين الذي تظل جزءًا منه. وفي الواقع» حفظت الميثولوجيا 
الكلاسيكية من خلال الثقافة المتصلة بالدين الذي قضى على الدين الكلاسيكي. وحتى 
وقت قريبء كان لمصطلح «الوثنية» دلالة سيثة. ويُعد استمرار الميثولوجيا الكلاسيكية 
- فيما لم يستمر الدين الذي كانت جزءًا منه - رؤية عكسية ساخرة من رؤية تايلور 


الخرافة 


حول مصير كليهماء على الرغم من أن تايلور يشير إلى استمرار المسيحية» وليس الوثنية؛ 
وإلى استمرار المسيحية في ظل العلم الحديث؛ وليس في ظل أي دين منافس. 


الأصل الخرافي للأدب 


يتمثل أحد الأشكال الأخرى للعلاقة بين الخرافة والأدب - وهو ما أشرنا إليه بالفعل 
في الفصل السابق - في نشوء الآدب من الخرافة» وهى أسلوب كان من رواده جين 
هاريسون وزميلاها العالمان في الحضارة اليونانية والرومانية القديمة جيليرت موراي 
إف إم كورنفورد. ولنضرب بعض الأمثلة الآن على هذا الأسلوب. 

في كتاب «من الطقس إلى الرومانسية», طبّقت عالمة القرون الوسطى الإنجليزية 
جيسي وستون )١1158-1850(‏ النسخة الثانية من نظرية فريزر الطقوسية للخرافة 
على أسطورة الكأس المقدسة. وقد اتبعت منهج فريزر وذهبت إلى أن خصوبة الأرضء؛ 
في نظر القدماء والبدائيين على حد سواءء كانت تعتمد على خصوبة الملك نفسه؛ الذي 
كان يسكنه إله النبات. ولكن بينما كان الطقس الرئيس في رأي فريزر هو استبدال ملك 
مريضء كان الهدف من عملية البحث عن الكأس المقدسة هو «إعادة الشياب» للملك 
في رأي وستون. وكذلك تضيف وستون بعدًا أثيريًا روحيًا يتسامى على نموذج فريزر؛ 
فيتضح أن الهدف من عملية البحث عن الكأس المقدسة هو تحقيق التوحد الروحي مع 
الإله. وليس فقط الحصول على الغذاء من الإله. وكان ذلك البعد الروحي للأسطورة هو 
الذي أوحى إلى تي إس إليوت للرجوع إلى وستون في نظم «الأرض الخراب». وبينما لا 
تختزل وستون أسطورة الكأس المقدسة إلى خرافة وطقس بدائيين» فإنها تُرجعها إليهما. 
وتعتبر الأسطورة نفسها أدبًاء لا خرافة. ولأن السيناريو الثاني من النظرية الطقوسية 
للخرافة لفريزر لا يدور حول تمثيل أية خرافة لإله الام بل تذؤر تعؤل بجالة :ذلك 
الحاكم؛ فإن الخرافة التي تت تشقن عنها اللسطلورة لذ ككل جحذاة لمكا دو ردس ل تيل 
حياة ملك الكأس المقدسة نفسه. 

في كتاب «فكرة مسرح».؛ طبّق فرانسيس فيرجسون (1187-15105)ء وهى ناقد 
مسرحي أمريكي مرموقء النسخة الثانية من النظرية الطقوسية للخرافة لفريزر على 
التراجيديا كفن كسمن أدبي. ويرى فيرجسون أن قصة المعاناة والخلاص من الخطيئة 
التي يعيشها بطل المأساة تُستقى من نسخة نظرية فريزر الخاصة بقتل الملك واستبداله. 
على سبيل المثال يجب على أوديب» ملك طيبة» التضحية بعرشه؛ وليس بحياته» لصالح 


1 


رعاياه. ولا يتوقف البلاء إلا من خلال تخلي الملك عن عرشه. ولكن في رأي فيرجسون, 
وكذلك وستونء لا يعتبر التجديد المطلوب بدنيا قدر ما هى روحيء وكما يرى فيرجسون, 
يسعى أوديب إلى التجديد لنفسه وللآخرين. 

يهتم فيرجسون أكثر من معظم علماء النظرية الأدبية الطقوسية للخرافة الآخرين 
بالناتج؛ أي الدراماء قدر ما يهتم بالمصدر؛ أي الخرافة والطقس. حتى إنه ينتقد 
هاريسونء ومواري بصورة خاصة:» بسبب تفسير معنى التراجيديا من منظور قتل الملك 
الذي طرحه فريزر بدلا من تفسيره مثلّا من منظور موضوع التضحية بالذات. وفي رأي 
فيرجسونء وكذلك وستونء يقدَّم السيناريو الذي تطرحه نظرية فريزر الخلفية للأدب 
باعتباره خرافة وطقسًا وليس أدبًا. 

في كتاب «تشريح النقد»,. يرى الناقد الأدبي المشهور نورثروب فراي 
(؟1991-1911١)‏ أن جميع أجناس الأدب - وليس جنسًا واحدًا - مُستقاة من 
الخرافة. خاصةً خرافة حياة البطل. ويربط فراي بين دورة حياة البطل ودورات أخرى 
عديدة» منها الدورة السنوية للفصولء والدورة اليومية للشمسء والدورة الليلية للحلم 
والاستيقاظ. ويستلهم فراي الربط بين دورة حياة البطل ودورات الفصول من فريزرء 
وربما يستلهم الارتباط مع دورة الشمس من ماكس مولرء وهو ما لا يعزيه أبدّا إليه, 
ويستلهم الارتباط مع الحلم والاستيقاظ من يونجء» وريما يستلهم ارتباط الفصول 
مع البطولة من رَجْلان - الذي سنتناول إسهامه بعد قليل - غير أن فراي لم يعز 
إلى رَجْلان أيضًا هذا الارتباط. ويقدّم فراي نمطه البطولي الخاص الذي يطلق عليه 
«البحث-الخرافة»» وهو يتألف من أربعة مراحل رئيسة: ميلاد البطل» ونصرهء وعزلته, 
وهزيمته. 

يقابل كل جنس رئيس في الأدب في وقت واحد فصلا من فصول السنة» ومرحلة 
في اليوم» ومرحلة في الوعيء والأدهى من كل ذلك مرحلة في الخرافة البطولية؛ فتقابل 
الرومانسية في وقت واحد الربيع» وشروق الشمسء والاستيقاظء. وميلاد البطل؛ وتقابل 
الكوميديا الصيفء. ومنتصف النهارء والوعي اليقظء وانتصار البطل؛ وتقابل التراجيديا 
الخريفء وغروب الشمسء وأحلام اليقظة, وعزلة البطل؛ ويقابل الهجاء الشتاءء والليل, 
والنوم» وهزيمة البطل. ولا تقتصر الأجناس الأدبية على مقابلة الخرافة البطولية فقطء بل 
تستقي منها أيضًا. وتستقي الخرافة نفسها من الطقسء من نسخة النظرية الطقوسية 
للخرافة لفريزر التي يُقتل فيها الملوك ويُستبدلوا. 
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الخرافة 


ومثل معظم علماء النظرية الأدبية الطقوسية للخرافة» لا يختزل فراي الأدب إلى 
خرافة. على النقيض من ذلكء فهو يصر بحزم أكثر من غيره على استقلال الأدب. ومثل 
فيرجسونء لا ينتقد فراي موراي وكورنفورد على تنظيرهم حول الأصل الطقوسي الخرافي 
للتراجيديا (موراي) والكوميديا (كورنفورد) - وهو موضوع غير أدبي - بل على تفسير 
معنى كليهما باعتباره تمثيلًا لسيناريى فريزر من النظرية الطقوسية للخرافة التي ترى 
في الخرافة نموذج قتل الملك» وهو الموضوع الأدبي. 

على الجانب الآخرء يستعين فراي بفريزر ويونج لمساعدته في استخلاص معنى 
الأدبء وليس أصله فقط؛ وذلك لأنه يعتبر أعمالهما الرئيسة أعمال نقد أدبي ولا تقع في 


ََ 


صميم أعمال الأنثروبولوجيا أو علم النفس حصريًا: 


إن الإثارة التي يخلقها كتاب «الغصن الذهبي» وكتاب يونج حول رموز الرغبة 
الجنسية [«رموز التحول» (أعمال يونج المجمعة: المجلد الخامس)] في نفوس 
النقاد الأدبيين ... تعتمد ... على حقيقة أن هذه الكتب تعتبر بصورة أساسية 
دراسات في النقد الأدبى ... ولا يدور كتاب «الغصن الذهبى» حول ما فعله 
الدامن ى:زمن فتكيق بداكي بل حول بن يفكله'الخيال الإنساتي عندما يحاول 
التعبير عن نفسه تجاه الأسرار الكبرى؛ أسرار الحياة والموت والحياة الآخرة. 
(فراي» «أنماط الأدب الأصلية»» ص7١؛‏ 


«رمزية اللاوعى»» ص 25) 


بالمثل» «لا يعتبر» كتاب يونج «علم النفس والخيمياء» (أعمال يونج المجمعة؛ المجلد 
الثاني عشر)» الذي ينتقيه فراي أيضًاء «مجرد كتاب مقبول يقدّم ما يشبه العلم الميت 
[الخيمياء] وأحد الكتب الكثيرة التي تنتمي إلى مدارس علم النفس بفييناء بل يبين هذا 
الكتاب قواضه الرمزية الأيية الك يهدها كل ظلاب: الكل العاديق ذن الأقمية يتكات 
وآسرة للغاية.» ْ 

ولا شك أن فراي يمضي بعيدًا في توصيف فريزر ويونج على أنهما في الأصل جامعا 
أساطير أكثر من كونهما منظّرّين. ويهدف كل من فريزر ويونج إلى بيان أصل الخرافة 
ووظيفتهاء وليس فقط معناهاء كما يقدّمان «القواعد» الذي يعرضانها كبراهين» وليس 
كمجموعة من الرموز. ويزعم فريزر وقوع عملية قتل الملك الطقوسية في الواقع» حتى 
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لو جرى التخفيف منها لاحقًا بجعلها مجرد دراما. ويزعم يونج أن الأنماط الأصلية 
موجودة بالفعل في العقلء بل وفي العالم الواقعي 

ونظرًا لأن فراي يربط بين الخرافة والأدب ربطًا وثيقاء دون اختزال الأدب إلى 
خرافة» فإن نقده الأدبي يسمى بصورة ملتبسة «نقد الخرافة»», الذي يعتبر هو أحد أكبر 
ممارسيه. بالمثل» يُطلق على نقده الأدبي على نحو شائع «نقد الأنماط الآأصلية»؛ حيث 
إنه في إطلاق مصطلح «أنماط أصلية» على الأجناس الأدبية ببساطة؛ يُشار إليه خطأ 
بأنه ينتمي إلى مدرسة يونج؛ فضلًا عن الإشارة المغلوطة إليه بأنه من كبار ممارسي نقد 
الأنماط الأصلية. ولزيادة هذا الالتباس تعقيدًاء يوجد نقاد أدبيون من أتباع يونج قلبًا 
وقالبًا يُطلق عليهم بحق نقاد الأنماط الأصلية؛ بدءًا من مود بودكين في كتاب «الأنماط 
الأصلية في الشعر». ومرة أخرىء لزيادة الالتباس تعقيدًا أكبر. هناك نقاد جاءوا بعد 
يونج يطلقون على أنفسهم «علماء نفس الأنماط الأصلية» بدلا من أتباع يونج. ويعتبر 
أبرز أمثلة هؤلاء جيمس هلمان وديفيد ميلرء اللذان كتيا بغزارة عن الخرافة. 

في «العنف والمقدس» وأعمال أخرىء يقدَّم رينيه جيرارء الذي تناولنا نظريته في 
الفصل السابقء نموذجًا للفصل الحاد بين الخرافة والأدب. ومثل فيرجسون وفراي» 
ينتقد جيرار هاريسون وموراي على دمج الخرافة والطقس مع التراجيدياء كما ينتقدهما 
نقدًا أكبر لترويض التراجيديا. فهاريسون وموراي يريان أن دور الخرافة يقتصر على 
«وصف» الطقس كما يراه فريزرء ولا تفعل التراجيديا سوى «إضفاء الصبغة الدرامية 
عليه». الأسوأ من ذلك أن التراجيديا تحول حدنًا حقيقيًا إلى مجرد موضوع. ومن منظور 
جيرار» «تبرر» الخرافة الطقسء فيما «تكشف» التراجيدياء كما هي الحال في مسرحية 
سوفوكليس التي تدور حول أوديبء «عن الحقيقة». في المقابل» يُوجَّه نقد جيرار نحو 
السيناريى الثاني من النظرية الطقوسية للخرافة لفريزىء الذي يُقتل الملك فيه؛ ولذا 
يلجأ هاريسون وموراي إلى السيناريو الأول من نظرية فريزر الذي يلعب الملك فيه دور 
إله الإنبات فقط. ووفق تلك النسخة: بينما يموت الإله لا يموت الملكء وريما يموت الإله 
دون أن يُقتلء كما الحال مع رحلة أدونيس السنوية إلى حادس. ويعتير انتقاد جيرار 
لهاريسون ومورايء بل ولفريزر بصورة جزئية - بأنهم يتغاضون عن القتل الإنساني 
الذي يعتبر مكونًا أساسيًا في جميع التراجيديا - انتقادًا جانبه الدقة بصورة مخزية. 
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الخرافة 
الخرافة كقصة 


تمثل ملمح آخر للخرافة باعتبارها أدبا في التركيز على قصة شائعة» فلا يوجد أي ذكر 
في طرح تايلور أو فريزر للخرافة باعتبارها قصة» (وسأستخدم هنا مصطلح «قصة» 
بدلا من «سرد»؛ المصطلح الأكثر تفضيلًا اليوم.) ولا يتعلق الأمر بأن تايلور أو فريزر 
قد ينكران اعتبار الخرافة قصة» بل يأن كليهما يعتيران الخرافة تفسيرًا سيبيًا للأحداث 
التي تقع فتأخذ صورة قصة. وتتطلب المقابلة بين الخرافة والعلم التقليل من أهمية 
الخرافة كقصة والتأكيد على أهمية المحتوى التفسيري. ويطبيعة الحال» تقص الخرافة 
بالنسبة إلى تايلور وفريزر «قصة» كيف صار هيليوس مسئولًا عن الشمسء وكيف 
يمارس هذه المسئولية» بينما ينصب اهتمام كليهما على المعلومات نفسهاء لا الطريقة 
التي يجري توصيلها بها. كما يتم تجاهل الاعتبارات الأدبية التقليدية» مثل التوصيف» 
والوقت» والصوتء ووجهة النظرء واستجابة القارئ» كما الحال في تحليل أي قانون 
علمي. 

ونظرًا لأن الخرافة في رأي تايلور وفريزر تهدف إلى تفسير أحداث متكررة؛ فإنها 
يمكن إعادة صياغتها كقانون. على سبيل المثال» عندما يسقط المطرء فهى يسقط نظرًا 
لأن إله المطر قرر ذلكء وللسبب نفسه دومًا. وعندما تشرق الشمسء فهي تشرق نظرًا لأن 
إله الشمس قرر أن يستقل عربته؛ التي تلتصق بها الشمسء وأن يقود عربته عبر السماءء 
وللسبب نفسه دومًا. فقدر ما يعتبر فريزر الآلهة رمورًا للعمليات الطبيعية» فإن الخرافة 
التي جرى إعادة صياغتها ستؤدي فقط وظيفة وصفية وليست تفسيرية: فستقول 
الخرافة ببساطة إن المطر يسقط (بانتظام أم لا) أو إن الشمس تشرق (بانتظام) دون 
أن تقدّم «سبيّاء. 

وفي رأي تايلور بصورة خاصة:؛ الذي يفسر الخرافة حرفيّاء تعتبر الخرافة بعيدة كل 
البعد عن كونها أدبا ولا يعتبر تناول الخرافة باعتبارها أدبا إلا تقليلًا من شأنهاء وذلك 
يحدث بتحويل مزاعم حقيقتها التفسيرية إلى مجرد توصيفات شعرية منمقة. وبينما 
يرى فراي وآخرون أن الأدب غير قابل للاختزال إلى خرافة» يرى تايلور أن الخرافة غير 
قابلة للاختزال إلى أدب. وبعد فترة الحداثة» التي أعزد فيها توصيف الطروح في جميع 
المجالات» يما فيها العلم والقانون» في صورة قصصء يعتبر عدم اكتراث تايلور بالجانب 
القصصي للخرافة ملحوظًا. 
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لا يعتبر فصل تايلور للخرافة عن القصة أقل وضوحًا عند النظر إليه من وجهة نظر 
الناقد الأدبى الأمريكى كينيث بيرك (/461ا-؟95ا١).‏ ففى كتاب «يلاغة الدين» يصفة 
خاصة:؛ يرى بيرك أن الخرافة هى الصورة المتحولة لما وراء الطبيعة إلى قصة. وتعبر 
الخرافة رمزيّاء وفق الأولوية الزمنية» عما لا يستطيع البدائيون التعبير عنه حرفيًا: أي 
أولوية ما وراء الطبيعة. وفي عبارة بيرك المشهورةء الخرافة هى «مماطلة على الجوهر». 
على سبيل المثال» تضع قصة الخلق الأولى في سفر التكوين في صورة ستة أيام ما يعتبر 
في حقيقة الأمر «تصنيفا» للأشياء الموجودة في العالم إلى ست فئات: 


بناءً عليه؛ بدلا من قول «وذلك يتمم القسم الأول الكبيرء أى التصنيفء. 
لموضوعنا». نقول: «وَكَانَ مَسَاءٌ وَكانَ صَيَاح يومَا وَاحدًا0». 


(بيرك» «بلاغة الدين», ص”١٠)‏ 


بينما تمثل الخرافة بالنسبة إلى بيرك في نهاية المطاف تعبيرًا عن حقائق خالدة, 
فإنها لا تزال تعبّر عن الحقائق الخالدة في صورة قصة:؛ بحيث إذا برزت الحاجة إلى 
استخلاص المعنى من الشكل القصصيء لا تزال القصة هي ما يجعل الخرافة خرافة. 
ويشبه بيرك هنا ليفي-ستروسء الذي سيجرى تناول أسلويه في التعاطي مع الخرافة 
باعتبارها قصة في الفصل السابع. وما يسميه بيرك «جوهر»» يُطلق ليفي-ستروس عليه 
انعم رطق 1 


أنماط الخرافة 


بينما تتسم الخرافات بصورة عامة بالتنوع على نحو يحول دون تحديد حبكة مشتركة 
بينهاء فإنه جرى تقديم حبكات مشتركة لأنواع محددة من الخرافات» وهى غاليًا 
الخرافات التي تتمحور حول بطل. وقد أظهرت أقسام الخرافات الأخرى مثل خرافات 
الخلق» والطوفان» والفردوسء والمستقبلء» تنافرًا كبيرًا فيما بينها إلا في اشتراكها في ملامح 
كبرى. ويرى تايلور أنه بينما تدور الخرافات حول طريقة اتخاذ الإله لقرار بوقوع 
حدث طبيعيء فإنها لا تدور حول صورة الإله أى طريقة تصرفه. وفي تركيزه أكثر على 
آلهة النبات» يشير فريزر إلى أن الآلهة تموت ثم تنبعث» دون ذكر كيفية حدوث أي من 
ذلك. 


الخرافة 


وبالرجوع إلى عام 2141١‏ يرى تايلور نفسه - متحولًا بصورة مدهشة ووجيزة 
من تناول خرافات الآلهة إلى خرافات الأبطال - أنه في كثير من خرافات الأبطالء يُتخلى 
عن البطل عند ميلاده؛ ثم ينقذه أشخاص أو حيوانات أخرىء ثم ينشأ ليصبح بطلًا 
قوميًا. وكان تايلور يسعى إلى وضع نمط مشتركء وليس إلى تطبيق نظريته حول أصل 
ووظيفة وموضوع الخرافات بصورة عامة على خرافات الأبطال. في المقابل» يلجأ تايلور 
إلى تناسق النمط للزعم بأنه مهما كان أصل أو وظيفة أو موضوع خرافات الأيطال: فإن 
هذه الجوانب جميعًا يجب أن تتطابق في جميع خرافات الأبطال بحيث تبرر التشابه في 
الحبكة فيها: 


يتيح التعامل مع الخرافات المتشابهة التي تأتي من مناطق مختلفة - من 
خلال تنظيمها في مجموعات مقارنة كبيرة - تعقب طريقة عمل العمليات 
التخيلية المتكررة في الميثولوجيا من خلال التناسق الواضح للقانون العقلي .. 


(تايلور» «الثقافة البيدائية», المجلد الأول» ص ؟١328)‏ 


بينما يعزي فراي الخرافة إلى الخيال الجامح؛ يعزي تايلور الخرافة إلى الخيال 
الخاضع لقيود مغرفية ضنارمة» وه .ما يعد استباقا لما يُعرف اليوم عاسم علم النفسن 
الإدراكى. 

في عام 141/5 استقدم الأكاديني التمساوي يوفان جورخ فون هان أرمع عشرة 
حالة للدفع بأن جميع حكايات الأبطال «الآرية» تتبع صيغة «تخلٌ وعودة» أكثر 
شمولًا مما في نظرية تايلور. ففي كل حالة من هذه الحالات» يُولد البطل ولادة غير 
شرعية؛ وخوفًا من نبوءة تحوله إلى شخص عظيم في المستقبل يتخلى عنه أبوه» وتنقذه 
الحيوانات» ويربيه زوجان متواضعا الحال» ويخوض غمار الحروبء ويعود إلى الديار 
منتصراء ويهزم مضطهديه؛ ويحرر أمه؛ ويصبح ملكاء ويبني مدينة» ويموت شابًا. وعلى 
الرغم من أن فون هان خبير في الخرافات التي تدور حول الشمسء فإنه يحاولء على 
غرار تايلور» وضع نمط لخرافات الأيطال. ولو أن فون هان تقدم في طرحه منظرًا حول 
الحكايات» ربما كانت ستعتمد نظريته على القاسم المشترك في الحبكة. 

بالمثل؛ في عام »١157/‏ سعى عالم التراث الشعبي الروسي فلاديمير بروب إلى بيان أن 
اكرات التحرافية الرواية تس حبك مارك يملق فيا اليطل و مجامرة انطع 
وعند عودته يتزوج ويحصل على العرش. ويتفادى نمط بروب ذكر ميلاد وموت البطل. 
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وعلى الرغم من ماركسيته؛ لا يحاول بروب في مرحلته الشكلية المبكرة طرح ما يزيد عما 
طرحه تايلور وفون هان؛ ألا وهو وضع نمط مشترك لقصص الأبطال. وتارة أخرى نؤكد 
على أن أي إسهام نظري من المفترض أنه كان يعتمد على القاسم المشترك في الحبكة. 

من بين العلماء الذي نظّروا حول الأنماط التي وضعوها لخرافات الأيطال مَن هم 
أكثر أهمية من غيرهمء أمثال المحلل النفسي الفييني أوتو رانك »)١1175-١4/15(‏ وجامع 
الأساطير الأمريكي جوزيف كامبل »)١1117-14٠05(‏ وعالم التراث الشعبي الإنجليزي 
اللورد رَجَلان (مخما- 5 .)١‏ فرغم أن رانك انفصل إلى غير عودة ع سيجموند 
فرويدء إلا أنه وقت تأليف كتاب «خرافة ميلاد البطل» كان تابعًا له. وبينما لم يكن 
كامبل تابعًا ليونج بصورة كاملة: إلا أنه كتب «البطل ذو الألف وجه» وكأنه توءَّمه 
الروحي. وقد كتب رَجْلان «البطل ذو الألف وجه» مرتديًا عباءة فريزر. ولسوف نتناول 
أعمال راتك وكامبل تفصيلًا في الفصل التالي» حول الخرافة وعلم النفس. ولنأخذ رَجْلان 
هنا مثالا على مركزية الحبكة. 


اللورد رَجُلان 


يطبّق رَجْلان النسخة الثانية من النظرية الطقوسية للخرافة لفريزر على خرافات الأبطال. 
وبينما يُماهي فريزر بين الملك وإله النبات» يماهي رَجُْلان بدوره بين الملك والبطل. ومن 
منظوي قريؤر» ريما يمتشر اتتعداكد الملك للموت من أجل الجماعة عملا بطولياء غير أن 
رَجُلان يعطي الملك مباشرةً لقب البطل. ويقدّم فريزر نمطًا بسيطًا لخرافة الإله؛ متمثلًا 
في موت الإله ثم انبعاثه. بيد أن رَجْلان يقدّم نمطًا مفضلا مؤلفًا من اثنتين وعشرين 
خطوة لخرافة البطلء وهو نمط يطبّقه بعد ذلك على إحدى وعشرين خرافة. في المقابلء 
لا يقف رَجْلانَ عند هذا الحدء بل يريط بين الخرافة والطقس. تذكّر أنه في النسخة 
الثانية من نظرية فريزر لم يكن الطقس الممثل هى خرافة موت وانبعاث الإله. بل نقل 
روح الإله من ملك إلى آخر. ولا توجد خرافة في ذلك في حقيقة الأمر على الإطلاق. فيطابق 
رَجْلان» من خلال جعل جوهر خرافات الأبطال فقدان العرش وليس الحصول عليه 
بين خرافة البطل وطقس فريزر المتمثل في التخلص من الملك. ويقابل الملك في الخرافة 
الذي يفقد عرشه ثم حياته لاحقاء الملك في الطقس الذي يفقد كليهما مرة واحدة. ولا 
تعد الخرافة التى يريطها رَجْلان بالطقس خرافة عن الإله. بل إنها خرافة عن البطل؛ 
الذي يكون شخصية أسطورية يُتوقع من الملوك الفعليين تقليده في إيثاره. وبصورة أدق 
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الخرافة 


إذن' لا تمثل الخرافة نضن الطقس» كما هى الخال ف السينازيى «الأول».من النظرية 
الطقوسية للخرافة لفريزرء قدر ما تمثل مصدر إلهام للطقس. 


نمط رَجْلان لخرافة البطل؛ من كتاب «البطل» 
)١‏ أم البطل عذراء ومن عائلة ملكية؛ 
") أبو البطل ملك؛ 

"') عادة أحد الأقرباء من الدرجة الأولى لأمه. لكن 

:) ظروف حمله غير طبيعية 

4) وهى مشهور أيضًا باعتباره ابن إله. 
)١‏ وعند ميلاده» يتعرض لمحاولة القتلء عادة من أبيه أو جده لأمه؛ لكنه 
") ينتقل سحريًا إلى مكان آخرء 

6) ويتولى ترييته والدان بديلان في بلد بعيد. 
9) لا نعرف شينًا عن طفولته» لكن 
)٠‏ عند بلوغه سن الرجولة يعود أو يذهب إلى مملكته المستقبلية. 

تحقيق انتصار على الملك و/أو أحد العمالقة؛ تنين» أو وحش بري» 
)١١‏ يتزوج من أميرة» عادةً ابنة الملك السابق, 

)١١‏ ويصبح ملكًا. 

) يحكم المملكة دون أية منغصات»ء 


1١ه‎ 


/ا١1‏ ويُخلع من عرشه ويُطرد من المدينة» ويعدها 
18 يموت في ظروف غامضة: 
15 عادةً فوق قمة تل. 


)٠٠‏ لا يخلفه أبناؤه, إن وجدوا. 
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"١‏ ولا يواري جثته الثرى» لكن 
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(56) يُقام له ضريح مقدس أو أكثر. 








على عكس أنماط تايلور ويروبء أو رانك أو كامبل» مثلما سنرى» يغطي نمط 
رَجُلان» مثل نمط فون هانء حياة البطل بأكملها. 

يساوي رَجْلان بين بطل الخرافة وإله الطقس. أولًا: يرتبط الملك بالبطل ليكون 
الإله؛ فالأيطال ملوكء والملوك آلهة. ثانيًا: تعتبر كثير من الأحداث في حياة البطل خارقة, 
خاصةً النقطتين 5 و١١.‏ وبينما يجب أن يموت البطلء فإنه يجب أن يتحقق جراء موته 
عمل إلهى؛ ألا وهو إحياء النباتات. ثالنًا: في كل من الخرافة والطقسء؛ يضمن التخلص 
فخ الاك بقاء/الجماعة ال ستموت جوها لولم يمت الملكد وق كل من الخراقة والطقين 
يفقر الك سكاطنا: 





م 5 مج ااء لداء . لد 3 1 
شكل :١-5‏ دوق ودوقة وندسور يوم زفافهماء يونيو 1171ء, بعد تخلي إدوارد عن العرش. 


لا شك أن رَجْلان لا يتوقع على الإطلاق أن يناسب أدونيس هذا النمط. فبينما تبدو 
النقاط من ١‏ إلى 5 منطبقة تمامًا على الخرافة» فإنه لا ينطبق عليها سوى نقاط أخرى 
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الخرافة 


قليلة. على سبيل المثال» هناك محاولة تجري لقتل أم أدونيسء ولكن ليست من محاولة 
لقتل أدونيس نفسه. على الأقل في البداية (حتى النقطة .)١‏ وريما يُقال إن أدونيس قد 
نشأ وتربى على أيدي أبوين بديلين - أفروديت ويرسيفوني - في أرض بعيدة (النقطة 
6)» لكن لم يحدث ذلك لأنه انتقل بصورة سحرية إلى ذلك البلد البعيد (النقطة 7). 
الأفح:من :ذلك أن أدونئيس لم يضيح ملكا فظه ومن كم لم يكن هناك عرش ليفقده» لكته 
فقد حياته» ولم يحدث ذلك أثناء حكمه كملكء أو حتى بينما كان يعيش في المجتمع. 
ومن بين جميع الأمثلة التي ينتقيها رَجُلانء يعتبر المثال الأكثر ملاءمةٌ هى مثال أوديب. 
ومن أبطال الكتاب المقدس ممن قد يناسبون هذا النمط أيضًا شاول الملك. وعلى عكس 
فريزرء يتحفظ رَجُْلان كثيرًا فلا يذكر مثال المسيح. ومن الأمثلة الحديثة التي تناسب 
نمط رَجّْلان مثال الملك إدوارد الثامن ملك إنجلتراء الذي كان جوهر حياته تخليه عن 
العرش. 

إن ما يهمنا في هذا الفصل هى مركزية الحبكة في نظرية رَجِلان. فيستند رَجِلان 
إلى شيوع الحبكة للدفع بأن معنى خرافات الأبطال يكمن في تلك الحبكة المشتركة, 
وأن جوهر الحبكة المشتركة هو فقدان العرشء وأن وجود ا المصاحب الخاص 
بقتل الملك يجعل التركيز الشائع في الخرافة على خلع الملك منطقيًا. ولا تقتصر النظرية 
الطقوسية للخرافة لرَجُلان على جعل الحبكة هي سيناريى الطقس بل تدفع بنشوء 
الطقس من الحبكة. 


هوامش 


00115/ 310 ه75 © (1) 


الخرافة وعلم النفس 


هناك نظريات عديدة في كل مجال معرفي ساهمت في دراسة الخرافة. ففى علم النفس. 
هيمنت نظريتان على المجال هيمنة شبه كاملة: نظرية الطبيب النمساوي سيجموند فرويد 
)١1985-581(‏ ونظرية الظبيب النفسي السؤيسري سى حجى يوئج (31-141/5ة١).‏ 


سيجموند فرويد 


بينما يحلل فرويد الخرافة عبر كتاياته» تقع مناقشته ته الأساسية لخرافته الرئيسة. خرافة 
أوديبء في كتاب «تفسير الأحلام» على نحو لائق ق؛ إذ إن فرويدء» وكذلك يونج»2 يوازيان بين 
الخرافات والأحلام: 


إذا كانت مسرحية «أوديب ملكا» تثير مشاعر الجمهور الحداثي بصورة لا 
تقل عن إثارة مشاعر الجمهور اليوناني المعاصرء فإن تفسير ذلك الوحيد هى 
أن الأثر الذي تحققه لا يكمن في التناقض بين القدر والإرادة [الحرة] للإنسان؛ 
بل يجب البحث عنه في الطبيعة الخاصة للمادة التى تعد مثالًاً لهذا التناقض. 
ولا بد أن ثمة شيفًا [كامنًا] يجعل صونًا بداخلنا مستعدًا للنطق يَإذَراك القوة 
الإجبارية للقدر في مسرحية «أوديب ملكاء» ... ويثير مصيره [أوديب] مشاعرنا 
لأنه كان من الممكن أن يكون مصيرنا نحن؛ لأن الوحي الإلهي أنزل علينا قبل 
ميلادنا اللعنة نفسها التى أنزلها على أوديب ... وتقنعنا أحلامنا بأن الأمر 
كذلك. ويبين لنا الملك 5 الذي ذبح أباه لايوس وتزوج أمه يوكاسته؛ 
تحقق رغباتنا الطفولية. في المقابل» فإنناء بحظ أكبر من حظه؛ نجحنا في 


الخرافة 
الفصل يق رغباتنا الحنسية وبين أمهاضاء وف سيان غيرتنا من آباكناء قدى 
استطاعتنا عدم الانزلاق نحو الإصابة بالاضطرابات الانفعالية. 


(فرويد» «تفسير الأحلام» 
المجلد الرايع» ص5717-577) 


على المستوى السطحي أو الظاهريء تروي قصة أوديب جهوده العبثية في الفكاك 
من مصيره الذي فرض عليه. في المقابلء على المستوى الأعمقء يريد أوديب أن يفعل 
ها لايريد أن يفطله .من الخاسية الظامرية فهو يريك أن ميدن وعقدة أوديبة. ويذلك 
فإن المستوى الظاهري أو الحرفي للخرافة يخفي المعنى الكامن الرمزي. وعلى المستوى 
الظاهريء يعتبر أوديب الضحية البريئة للقدرء بينما على المستوى الأعمق الكامن يعتبر 
مذنبًا. وإذا جرى فهم الخرافة بصورة صحيحة:؛ فإنها لا تصوّر فشل أوديب في التغلب 
على قدره المحتوم؛ بل في نجاحه في تحقيق أمتع رغباته. 





شكل :١-1‏ سيجموند فرويد.! 


الخرافة وعلم النفس 


في المقايل» لا يتوقف المعنى الكامن عند هذا الحدء فلا تقتصر الخرافة على أوديب 
على الإطلاق. وكما أن المستوى الظاهريء الذي يعتبر أوديب فيه ضحية؛ يخفي مستوّى 
كامنًا يعتبر فيه أوديب جانيا؛ فإن هذا المستوى بدوره يخفي مسنتؤي أكش كمونا: يعتير 
الجاني الحقيقي فيه هو صانع الخرافة» وأي قارئ تأسره الخرافة. فتدور الخرافة هنا 
حول تحقق عقدة أوديب في القارئ أو صانع الخرافة من الذكورء وهو الذي يتماهى 
مع أوديب ومن خلاله يحقق عقدته هو. وفي جوهرهاء لا تعتبر الخرافة سيرة بل سيرة 
ذاتية. 

في أي شخص تكمن عقدة أوديب؟ إلى حد ما تكمن في جميع الذكور البالغين» الذين 
لم ينضج أي منهم تمامًا بحيث يتغلب على رغباته التي أثيرت لأول مرة في الطفولة. 
ولكن لا تزال هذه العقدة كامنة في دكين البالفين الصضطرمين انفعالكا الذين له يزالوق 
عالقين في مرحلتهم الآوديبية. ولأسباب عديدة» لا يستطيع هؤلاء إشباع رغباتهم بصورة 
مباشرة. فريما لم يعد آباؤهم أحياءء أو إذا كانوا أحياءً صاروا لا يعدون مصدر تهديد 
أى جاذبية كما كانوا. إضافة إلى ذلكء لم يكن أكثر الآباء تدليلًا ليوافقوا لأبنائهم على 
إشباع رغباتهم. وعلى الأرجح سيجري الإمساك بأي ابن ينجح في ذلك ومعاقبته. فضلًَا 
عن ذلكء سيكون الذنب الذي سيشعر به الابن لقتله الأب الذي يحبه قدر ما يكرهه؛ 
ولفرض نفسه على أم تقاومه؛ هائلًا. غير أن العقبة الكبرى في تمثيل العقدة هي مسألة 
أعمق من ذلك بكثيرء وهي ألا يعرف المرء أن لديه عقدة في المقام الأول؛ لأنها فُمّت. 

في ظل هذه الظروفء توفر الخرافة النموذج الأمثل لإشباع الرغبات. ويينما تخفى 
الطبقات الخارجية للخرافة معناها الحقيقي ومن ثم تحول دون الإشباع: تكشف هذه 
الطبقات في الوقت نفسه عن ذلك المعنى الحقيقي ومن ثم توفر الإشباع. على أية حال: 
حتى على المستوى الحرفيء يقتل أوديب أباه ويضاجع أمه. ويفعل ذلك عن غير قصد. 
فإذا كان أوديب هو الذي يفعل ذلك عن عمد في المستوى التالي - وليس صانع الخرافة 
أو القارئ - فإن الفعل سيكون متعمدًا. ويكشف المستوى الأعلى إذنء على الرغم من 
إخفائه المعنى الحقيقي جزثيّاه عن المعنى في المستوى الأدنى. ويكمن المعنى الحقيقي 
دومًا في المستوى الأدنى: إلا أنه لا يصل إلا من خلال المستوى الأعلى. ومن خلال لوف 
مع أوديب» يحقق الذكور البالغون المضطريون انفعاليًا إشباكًا جزتيًا لرغباتهم الأوديبية 
المصاحبة لهم منذ وقت طويل دون وعي منهم بوجودها. كمدل الكرافة 0 سل وشا 
بين جانب النفس الذي يريد إشباع الرغبات بالكامل؛ والجانب الآخر الذي لا يريد أن 
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يعرف أن هذه الرغبات موجودة. وبالنسبة إلى فرويدء تؤدي الخرافة وظيفتها «من 
خلال» معناها. فتنفس الخرافة عن الرغبات الأوديبية من خلال عرض قصة يجري 
تمثيل هذه الرغبات فيها رمزيًا. 

من خلال هذه الطرق جميعًاء تقابل الخرافة الأحلام التي - مثل العلم في رأي 
تايلور وفريزر - تقدّم نموذجًا يحلل به فرويد ويونج الخرافات. وبالتأكيد» هناك 
فوارق بين الخرافات والأحلام: فبينما تعتبر الأحلام خاصة: فإن الخرافات عامة؛ ويينما 
تقتصر الخرافات بالنسبة إلى فرويد على الأشخاص المضطريين انفعالياء فإن الأحلام 
شاملة للجميع. في المقابل» تعتبر أوجه الشبه بين الخرافات والأحلام من منظور فرويد 
ويونج أكثر أهمية. 


أوتو رانك 
توجد التحليلات الفرويدية الكلاسيكية للخرافة في كتاب كارل أبراهام «الأحلام 
والخرافات» وكتاب أوتى رانك «خرافة ميلاد البطل». وينهج أبراهام ورانك نهج الأستاذ 
(فرويد) في مقارنة الخرافات بالأحلام - مثلما يشير عنوان كتاب أبراهام - وفي 
اعتبار أن الإشباع الخفي الرمزي للرغبات الأوديبية المكبوتة والمسيطرة على النفس 
شعورٌ مصاحب لصانع الخرافة أو القارئ البالغ منذ وقت طويل. في المقابل» يدرس 
رانك خرافات أكثر ويحللها بمزيد من التفصيلء ويقدَّم حبكة مشتركة؛ أو نمطًا لفكة 
واحدة من الخرافات؛ ألا وهي فئة خرافات الأبطالء خاصةً خرافات الأبطال الذكور. 
ويحلل أتباع فرويد جميع أنواع الخرافات ولا يكتفون بتحليل خرافات الأبطال فقط. 
ولكن يحوّل أتباع فرويد الأنواع الأخرى للخرافات إلى خرافات أبطال. ويحوّل رانك 
نفسه الميلاد والبقاء إلى إنجازات بطولية. وقد جرى النظر إلى خرافات الخلق ياعتبارها 
خرافات يتحقق فيها إنجاز ولادة العالم من خلال الذكور والإناث على حد سواء. 
بالنسبة إلى رانك» الذي ينهج نهج فرويدء تتعامل البطولة مع ما يطلق عليه يونج 
«النصف الأول للحياة». ويتضمن هذا النصف الأول من الحياة - أي الميلاد» الطفولة 
المراهقة» والرجولة المبكرة - ترسيخ المرء لنفسه كشخصية مستقلة في العالم الخارجي. 
ويتجلى تحقيق الاستقلال بصورة واضحة في الحصول على وظيفة عمل وشريك حياة. 
ويتطلب الحصول على أي من ذلك الانفصال عن الوالدين والتحكم في الغرائز. ولا يشير 
الاستقلال عن الوالدين إلى رفضهما بل إلى تحقيق الاكتفاء الذاتي. بالمثلء لا يشير التحكم 
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في الغرائز إلى إنكارها بل إلى السيطرة عليها. وعندما قال فرويد إن معيار السعادة يتمثل 
في القدرة على العمل والحبء فإنه يشير بجلاء إلى غايات النصف الأول من الحياة» الذي 
يستمر إلى الأبد من وجهة نظره. وتتضمن المشاكل الفرويدية التعلق بأي من الأبوين أو 
بالغرائز. ويعتبر المرء عالقا في مستوى طفولي للتطور النفسي عندما لا يزال معتمدًا على 
أبويه لإشباع غرائزه أو لإشباع غرائزه بطرق تنافي العرف الاجتماعي. 


نمط رانك لخرافة البطلء من كتاب «خرافة ميلاد البطل» 

ربما نُصاغ القصة البطولية النموذجية نفسها وفق الملخص التالي: البطل هو ابن لأبوين عظيمين» 
عادةً ابن ملك. يسبق مجيئه إلى الحياة صعوبات» مثل كبح الشهوة: أو الحرمان الجنسي لفترة 
طويلة؛ أى الاتصال الجنسي السري بين الوالدين لموانع أى عقبات خارجية. وخلال فترة الحمل أى 
قبلهاء تظهر نبوءة - في صورة حلم أو أمر إلهي - تحذر من ميلاد الطفل؛ وعادةً ما ينطوي 
التحذير على مخاطر تهدد الأب (أى من يمثله). وكقاعدة» يجري التخلص من الطفل بإلقائه 
في المياه أى في صندوق. فينقذ الطفل بعد ذلك حيوانات» أو أشخاص متواضعو الحال (رعاة)ء 
ويرضع الطفل من ثدي أنثى حيوان أو امرأة بسيطة. وبعد أن يكبرء يعثر البطل على والديه 
العظيمين» بطرق متباينة. فيأخذ البطل ثأره من أبيه» من جانبء ويُعترف به من جانب آخر. 
وأخيراء يحقق البطل مكانةٌ وأمجادًا. 








يقع نمط رانكء, الذي يطّبقه على أكثر من ثلاثين خرافة عن الأيطال؛ في النصف 
الأول من الحياة. وفيما يشبه بالكاد نمط يوهان جورج فون هانء الذي جرى الإشارة 
إليه في الفصل الخامس وهو النمط الذي لم يدر به رانك على ما يبدى» ينتقل رانك من 
مرحلة ميلاد البطل إلى الحصول على «وظيفة». 

حرفياء أو عن وعيء يعتبر البطل شخصية تاريخية أو أسطورية مثل أوديب. 
ويعتبر البطل بطلا نظرًا لأنه يصعد من العدم إلى العرش. وحرفيًّاء يعتبر البطل ضحية 
بريئة لأبويه أو للقدر. وعلى الرغم من أن والديه كانا يرغبان في طفل ثم قررا التضحية 
به فقط لإنقاذ الأب» فإنهما يقرران فعليًا التضحية به. إذن فانتقام البطل متوقع في ظل 
هذه الظروفء إذا كان قتل الأب يحدث عن وعي. فمن لن يفكر في قتل شخص يريد 
قتله؟ 

ورمزياء أو بصورة غير واعية» يعتبر البطل بطلًا ليس لأنه يجرؤ على الفوز بالعرش 
بل لأنه يجرؤ على قتل أبيه. وبطبيعة الحالء القتل هنا متعمدء ولا يرجع السبب في ذلك 
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إلى الأخذ بالثآر بل إلى الإحباط الجنسي؛ إذ رفض الأب أن يُسلم زوجته لابنه. وهذا هى 
الهدف الحقيقى لمساعى الابن: 
وكقاعدة» يرجع السبب الأعمق غير الواعى بصورة عامة في كره الابن للأب» أو 
شقيقين بعضهما لبعض. إلى التنافس على الإخلاص في الرعاية وحب الأم. 


(رانك» «خرافة ميلاد اليطل», ص135) 


ولأنه أفظع من أن يتم مواجهته. يُخفى المعنى الحقيقي لخرافة البطل من خلال 
قصة مصطنعة تجعل من الأبء وليس الابن» مذنيًا. ويتمثل النمط ببساطة في: 


التماس العذرء فيما يبدوء للمشاعر العدوانية التى يكنها الطفل لأبيه» والتى 
في هذه الخرافة توجه ضد الأب. 


(رانك» «خرافة ميلاد اليطل», ص07) 


إِنَّ ما يسعى البطل إليه يصاغ في صورة نزاع على السلطة» وليس في زنا محارم. 
الأدهى من ذلك؛ يصير البطل - البطل المحدد في الخرافة - طرفا ثالئًا؛ وليس صانع 
الخرافة أو أي شخص يتأثر بها. وبالتوحد مع هذ البطل المحددء يحتفي صانع الخرافة 
أو القارئ بانتصار البطل احتفاءً غير مباشر» فيما يعبر عن احتفائه هى نفسه في حقيقة 
الأمر. ويذلك يشير الضمير «هو» إلى البطل الحقيقي للخرافة. 

وحرفياء تصل الخرافة إلى نقطة الذروة عند اعتلاء البطل العرش. ورمزياء يحصل 
البطل على رفيقة أيضًا. وربما يستخلص المرء إذن أن الخرافة تعيّر بذكاء عن الهدف 
الفرويدي للنصف الأول من الحياة. وفي واقع الأمرء تعر الخرافة عن العكس تمامًا. 
فلا تتمثل الرغبة المشبعة في انفصال المرء عن والديه وعن غرائزه الخارجة عن العرف 
الاجتماعي بلء على العكسء في أكثر العلاقات حميمية مع والدّي المرء وفي أكثر الغرائز 
خروجًا على العرف الاجتماعي: قتل الأب وزنا المحارم» إن لم يكن الاغتصاب. ولا يشير 
استيلاء المرء على وظيفة الأب والانقضاض على أمه إلى الاستقلال التام عنهما. 
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وبينما يكون صانع الخرافة أو القارئ إنسانًا بالا فإن الرغبة التي جرى التنفيس 
عنها بالخرافة لا تكشف إلا عن طفل لا يتجاوز عمره ثلاث أو خمس سنوات: 


يصنع البالغون الخرافات» إذن» من خلال التقهقر إلى خيالات الطفولة» ويُعزى 
للبطل الفضل بسبب التاريخ الطفولي الشخصي لصانع الخرافة. 


(رانك» «خرافة ميلاد اليطل», ص )7١‏ 


ويكمن الخيال في إشباع الرغبة الأوديبية لقتل والد المرء بغرض الوصول إلى والدته. 
فتُشبع الخرافة رغبة لا يتجاوزها أبدّا البالغ الذي يخترعها أو يستخدمها. ويعتبر ذلك 
البالغ طفلًا أبديًا من الناحية النفسية. وفي ظل عدم تطور أنا قوية تتحكم في غرائزه, 
يعتبر هذا البالغ مضطريًا انفعاليًا: 


هناك فكة محددة من الأشخاص,ء الذين يُطلق عليهم المضطريون انفعالياء 
أظهروا من خلال تحليلات فرويد بقاءهم أطفالاء إلى حد ماء وإن بدوا 
ناضجين. 


(رانك» «خرافة ميلاد اليطل», ص8 ه) 


بما أن الطفل لا يستطيع التغلب على أبيهء يتخيّل صانع الخرافة نضجه بما يكفل 
له القيام بذلك. باختصارء لا تعبّر الخرافة عن الهدف الفرويدي للنصف الأول من 
الحياة. بل عن هدف الطفولة المستدام الذي يمنع المرء من تحقيقه. 

ومن غير ريبء إن إشباع الرغبة الأوديبية رمزي أكثر منه حرفي مستتر أكثر 
منه علنيّاء غير واع أكثر منه واعَاء عقلي أكثر منه بدنيّاء وغير مباشر أكثر منه مباشرًا. 
ومن خلال التوحد مع اليطل المحدد» يمثّل صانع الخرافة أى قارتها في عقله أفعال لا 
يجرؤ على القيام بها في العالم الواقعي. حتى إن الأفعال الأوديبية للبطل «المحدد» تُعد 
مستترة؛ إذ إن النمط البطولي يعمل على المستوى الظاهر أو بالقرب منهء وليس على 
المستوى المستتر. في المقابل» تحقق الخرافة إشباكًا ماء بل تحقق أفضل إشباع ممكن في 
ضوء الصراع بين دوافع وأخلاقيات الشخص المضطرب انفعاليًا. ويقارن رانك بين هذا 
الشخص المضطرب انفعالياه الذي قمع دوافعه ومن ثم يحتاج إلى التنفيس عنها بصورة 
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غير مباشرة» ويين «الشخص المنحرف جنسيًاه. الذي يحقق دوافعه ومن ثم لا يحتاج 


جاكوب أرلو 


تغير الاتجاه السائد في التحليل النفسي كثيرًا منذ ظهور كتاب رانك «خرافة ميلاد البطل». 
ويرى المحللون النفسيون المعاصرون مثل الأمريكي جاكوب أرلو )3٠١5-١915(‏ أن 
الخرافة تسهم في التطور الطبيعي للأشخاصء وليس في ترسيخ الاضطراب الانفعاليء 
وقد أرشدهم في هذه الرؤية تطور علم نفس الأناء الذي وسَّعَ نطاق التحليل النفسي من 
الشخصية غير الطبيعية إلى الشخصية الطبيعية. وفي رأي هؤلاء. تساعد الخرافة على 
النضج بدلا من البقاء طفلًاء كما هي حال بيتر بان. وتحث الخرافة على التكيف مع 
العالمين الاجتماعي والمادي بدل من الهروب الطفولي منهما: وبِيثمَا لا تزال الخرافة تعمل 
على إشباع رغبات الهو (ذلك الجزء من العقل الذي تنشأ منه الدوافع الغريزية)» فإنها 
تؤدي بصورة أكبر وظائف الأنا؛ الدفاع والتكيفء والأنا العليا؛ نكران الذات. إضافة إلى 
ذلكء تفيد الخرافة الجميع من منظور أتباع فرويد المعاصرين» ولا تقتصر فقط على 
المضطربين انفعاليًا. وباختصارء ينظر أولتك إلى الخرافة بصورة إيجابية بدلا من النظر 
إليها بصورة سلبية مثل أتباع فرويد الكلاسيكيين. ونقلًّا عن أرلو: 


يسهم التحليل النفسي إسهامًا أكبر في مجال دراسة الميثولوجيا من [مجرد] 
إظهار الرغباتء من خلال الخرافات» التي تدور في تفكير المرضى اللاواعي. 
وتعتير الخرافة نوعًا خاصًا من الخيرة الجماعية» فتمثل شكلًا خاصًا من 
أشكال الخيال المشترك؛ كما تعمل على جذب الفرد لإقامة علاقات مع أعضاء 
جماعته الثقافية بناءً على حاجات مشتركة بعينها. ومن ثم» يمكن دراسة 
الخرافة من وجهة نظر وظيفتها في تحقيق التكامل النفسي» فيما يتعلق 
بكيفية أداء دورها في إبعاد مشاعر الذنب والقلق» وكيف تمثل وسيلة للتكيف 
مع الواقع ومع الجماعة التي يعيش الفرد بين أفرادهاء وكيف تؤثر في تبلور 
الهوية الفردية وتشكيل الأنا العليا. 


(أرلوء «علم نفس الأنا ودراسة الميثولوجيا». ص 170؟) 
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وبينما تشبه الخرافات الأحلام في رأي أتباع فرويد الكلاسيكيين» فإنها لا تشبه 
الأحلام من منظور أتباعه المعاصرين. وفيما لا تزال الأحلام تعمل على إشباع الرغبات» 
فإن الخرافة تعمل على إنكار الرغبات أو التسامي بها. ويرى أتباع فرويد الكلاسيكيون 
أن الكوافاة نك أخلها'عامة, غير انها ف منطون اتاعه العاهرين تعمل عن 'الذالت 
بع الكخريق تكو انها هافة: 


برونو بتلهايم 


في كتابه الأكثر مبيعًاء «استخدامات السحر», يتفق المحلل الفرويدي المعروف برونو 
بتلهايم (1510-1507). نمساوي المولد وأمريكي الإقامة» مع أرلى في كثير من 
أطروحاته, بيد أن كتابه يدور حول الحكايات الخرافية «وليس» حول الخرافات, 
التي يضعها في مقابل الحكايات الخرافية بطريقة مثيرة ويفسرها بطريقة فرويدية 
كلاسيكية. ويميل أتباع فرويد الكلاسيكيون إلى النظر إلى الخرافات والحكايات الخرافية 
باعتبارها متشابهة» مثلما يعتبرون الخرافات والأحلام متشابهة. وبينما يضع أتباع 
فرويد المعاصرون الخرافات في مقابل الحكايات الخرافية» فإنهم يفضلون الخرافات 
عنهاء حيث يرون أن الخرافات تخدم الأنا أو الأنا العلياء بينما تخدم الحكايات الخرافية 
الهُو. (ولا يُستثنى من أتباع فرويد الكلاسيكيين في تشبيه الخرافات بالحكايات الخرافية 
إلا عالم الأنثرويولوجيا المجري جيزا روهيم .]١157-١14851[‏ الذي يضع الخرافات في 
مقابل الحكايات الخرافية» أى الحكايات الشعبية» بطريقة تنبئ عن أسلوب أرلى في 
مقاريته لاحقًا.) 

يفعل بتلهايم عكس ما يفعله أرلو تمامًا. فمما لا شك فيه أنه لا يعتبر الخرافات 
إشباكًا للرغبات» غير أنه يكرر أطروحات أرلوء فيرى أن: 


الخرافات عادةً ما تقحم متطلبات الأنا العليا في صراع مع الأفعال التى يحركها 
جزء الهوء ومع رغيات الأنا لحفظ النفس. 


(بتلهايم» «استخدامات السحر», ص737) 


في المقابل» يرى بتلهايم» على خلاف أرلوء أن الأنا العليا الخرافية لا تتسم بأية مرونة» 
حتى إنها تجعل عملية النضج التى تتبناها مستحيلة التحقيق. وبينما تدعو الحكايات 


١. 


الخرافة 


الخرافية - شأنها شأن الخرافات - إلى تحقيق تحضن لاحن فإنها تفعل ذلك بصورة أكثر 

رفقًا؛ ومن ثم تنجح فيما تفشل فيه الخرافات. ففى الخرافاتء ينجح الأيطالء الذين 
هم عادةً آلهة؛ لأنهم استثنائيون. أما في الحكايات الاي يعتبر الأيطال أشخاصًا 
عاديين يُلهم نجاحهم الآخرين لتقليدهم. باختصارء بينما ينتهي المطاف بالخرافات في 
رأي بتلهايم بعرقلة النمى النفسيء تدعم الحكايات الخرافية النمى النفسي. 


آلان دئدس 

لم يرفض جميع أتباع فرويد المعاصرين الأسلوب الكلاسيكي في تناول الخرافة؛ إن اتبع 
عالم التراث الشعبي الأمريكي البارز آلان دندس (الذي ولد عام )١1975‏ النمط القديم 
بجرأة وتحدٌ. ففى رأيه, تشبع الخرافة الرغبات المكبوتة بدلا من إنكارها أى التسامى 


يعتبر محتوى التراث الشعبي ... غير واع إلى درجة كبيرة؛ بناءً عليه» فإنه 
يمثل الهُوء وليس الأناء في الغالب الأعم. ومن هذا المنظورء لا يستطيع علم 
نفس الأنا أن يلقى الضوء على معظم محتوى التراث الشعبي. 


(دندس» «الدراسة النقدية للعادات»» ص نن:) 


يستمتع دندس بالكشف عن الرغبات الخفية المخالفة للأعراف الاجتماعية التى 
تنفس. غنها ‏ الخرافات؛ -وهي رغبات. :تتضمن: ممارسة الجنس الشرجي» والعلاقات 
الأوديبية: والعلاقات السوية» والعلاقات المثلية. وفي بعض الأوقات تشمل الرغيات 
موضوعات غير جنسية على الإطلاق. 


رانك منفصلًا عن فرويد 


بينما كان فرويد مستعدًا للتسليم بأن «فعل الميلاد يمثل التجربة الأولى للقلق» ومن ثم 
فهى مصدر ونموذج الشعور بالقلق»» فإنه لم يكن مستعدًا على الإطلاق لجعل الميلاد 
المصدر الرئيسء ناهيك عن الوحيد» للقلق والاضطراب الانفعالي. ورفض أيضًا أن يصنف 
عقدة أوديبء التي تتمحور حول الأبء تحت صدمة الميلاد» والتي تتمحور بالضرورة 
حول الأم. أما بالنسبة إلى رانك» الذي اختلف مع فرويد حول هذا الموضوع, يعتبر شعور 
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الخرافة وعلم النفس 


القلق لدى الرضيع عند الميلاد مصدر جميع أنواع القلق اللاحقة. فيصبح الصراع مع 
الأب نتيجة لأن الأب يمنع شوق الطفل للعودة إلى رحم الأم» وليس لآن الأب يمنع الابن 
من إشباع رغبة مضاجعة الأم. فيحل الخوف من الأب محل الخوف من الأم التي تزيد 
من عذاب ابنها بتخليها عنه وليس بحرمانه منها جنسيًّا؛ ولذا تعتبر الرغبة الجنسية 
تجاه الأم وسيلة للعودة إلى الرحمء لا وسيلة لإشباع رغبة أوديبية. 

يدلل كتاب رانك «خرافة ميلاد البطل» على الفجوة بين طرحه اللاحقء بعد انفصاله 
عن فرويدء والذي يركّز على ميلاد البطل» وبين طرحه الأصلي الفرويدي الذي يركّز على 
أفعال البطل. فبينما يشير عنوان الكتاب إلى ميلاد البطل فقط بصورة لا لبس فيهاء فإن 
نمط الخرافة يصنف عملية الميلاد تحت أفعال البطل: فلا تعتير عملية الميلاد حاسمة 
نظرًا لانفصال البطل عن أمه؛ بل نظرًا لمحاولة الآباء منع الآثار المترتبة على نبوءة قتل 
الأب عند الميلاد. ويشير رانك أنه على الرغم من أن ميلاد البطل يشكّل من ثم تحديًا 
للأبوين» فإن الأبوين أنفسهما هما من يعارض ميلاد الابن» وليس الابن هو الذي يقاوم 
ميلاده. 

يأتي التحول الحقيقي في تناول رانك لهذا الموضوع في كتاب «صدمة الميلاد», الذي 
و فيه ومس امت مك مراحل الحياة البشرية بحيث تتلاءم مع صدمة الميلاد. 
ويستمر رانك في اعتبار الخرافة إشباكًا للرغبة» إلا أن الرغبة المشبعة الآن هي الرجوع 
عن الميلاد أو خلق رحم ثان» كما هي الحال في باقي جوانب الثقافة. فبينما يعتبر الأب 
دين 3 كدان باخراقة لذن النظلى كلة ا اولعارضكه كنلية الخلقي معش الخ هي 
الطوف لاتب فأكناي وملام البلايه نكما #الو متف قله .وله يفول خض أودين 
بصره عن أفعاله الأوديبية عند اكتشاف ارتكابه زنا المحارم ذنيًا ارتكبه بل يمثل: 


عودة إلى ظلام رحم أمه؛ وتارةً أخرى يعبر اختفاؤه النهائي من خلال صخرة 
مشقوقة نقلته إلى العالم السفلي عن الرغبة نفسها في العودة إلى الأرض الأم. 


(رانك» «صدمة الميلاد», ص":) 


بالتأكيدء ستعتبر خرافة أدونيس هنا حالة قبل أوديبية - وليس أوديبية - عن 
الارتباط بالأم» بل الأدهى من ذلك أنه حتى لا يدرك أنه قد ولد ودّفع به إلى العالم. إن 
يفترض أدونيس أنه لا يزال يعيش في عالم يشبه الرحمء؛ ويدلل موته - وليس ميلاده 
- على هلاكه. ولا يقدم له أية وسيلة للعودة إلى الرحم. 
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الخرافة 
سي جي يونج 


بينما تقتصر البطولة في رأي فرويد ورانك على النصف الأول من الحياة» فإنها تنطوي 
أكثر من منظور سي جي يونج على النصف الثاني من الحياة. فكل من فرويد ورانك 
يريان أن البطولة تنطوي على العلاقات مع الآباء والغرائز. غير أن يونج يعتبر أنها 
تنطوي على العلاقات مع اللاوعي. وفي النصف الأول من الحياةء لا تشير البطولة 
إن الاتعفيان ذو اليا والفرائن الحاقية العراف: الكماعى : قفيدي "يل اتسين أكنن إلى 
الانفصال عن اللاوعي. ويرى يونج أن نجاح أي طفل في صياغة وعي هو إنجاز بطولي 
خارق. ومثل أتباع فرويدء يحلل أتباع يونج جميع أنواع الخرافات جملة واحدة» وليس 
خرافات الأبطال فقطء كما يفسرون الأنواع الأخرى من وجهة نظر بطولية. على سبيل 
المثال.» ترمز خرافات الخلق إلى خلق الوعي من اللاوعي. 

وفي رأي فرويدء اللاوعي هو نتاج قمع الغرائزء غير أن يونج يرى أنه يُورث ولا 
يُخلق» ويشمل أشياء أخرى أكثر بكثير من الغرائز المقموعة. ويشير استقلال اللاوعي في 
رأي أتباع يونج إذن إلى ما هو أكثر من استقلال الغرائز؛ فيشير إلى تشكيل الوعيء الذي 
يتمثل موضوعه في النصف الأول من الحياة في العالم الخارجي. 

وفي رأي يونج وأتباعه. يتمثل هدف النصف الثاني المميز في الوعي أيضًاء إلا أن 
هذا الوعي هو وعي باللاوعي كما يراه يونج وأتباعه وليس وعيًا بالعالم الخارجي. فعلى 
المرء العودة إلى اللاوعي الذي تنقطع صلته به دومًا. في المقابل» لا يتمثل الهدف في قطع 
المرء صلاته بالعالم الخارضي بل في العودة إلى العالم الخارجي. والحل الأمثل لذلك هى 
تحقيق التوازن بين الوعي بالعالم الخارجي والوعي باللاوعي. وبذلك يكون الهدف في 
النصف الثاني من الحياة هى استكمال إنجازات النصف الأول وليس التخلي عنها. 

ومثلما تتضمن مشكلات نظرية فرويد الكلاسيكية الفشل في ترسيخ المرء خارجيًاء 
تتضمن مشكلات نظرية يونج على نحو خاص الفشل في إعادة ترسيخ المرء داخليًا. 
وتنبثق المشكلات الفرويدية من الارتباط الزائد بعالم الطفولة» بينما تنبثق مشكلات 
نظرية يونج من الارتباط الزائد بالعالم الذي يلجه المرء عند تحرره من عالم الطفولة؛ 
أي العالم الخارجي. ويعني الانفصال عن العالم الداخلي الشعور بالخواء والفقدان. 


الخرافة وعلم النفس 





جوزيف كامبل 


يسمح يونج نفسه بتحقيق البطولة في نصفي الحياةء على عكس جوزيف كامبل الذي 
يُعتبر كتايه «اليطل ذو الألف وجه» نظيرًا لكتاب رانك «خرافة ميلاد اليطل», ولكن من 
منظور كلاسيكي خاص بيونج. ومثلما يحصر رانك البطولة في النصف الأول من الحياة» 
يحصرها كامبل في النصف الثاني. 


نمط خرافة البطل لكامبلء نقلًا عن «البطل ذو الألف وجه» 

الممثلة في: «الانفصال-الابتداء-العودة»: والتي يمكن أن نطلق عليها اسم الوحدة النووية للخرافة 
الأحادية. 

يغامر البطل في انتقاله من عالم الحياة اليومية العادية إلى منطقة العجائب الخارقة: فيقابل قوى 
مدهشة ويحقق نصرًا مؤزرًاء ثم يعود من هذه المغامرة الغامضة مزودًا بالقوة اللازمة لإسباغ 
البركات على إخوانه. 














الخرافة 


يبدأ طرح رانك بميلاد البطل» ولكن يبدا أ طرح كاميل بمغامرات البطل. فحيثما 
ينتهي طرح رانكء يبدأ طرح كامبل؛ عند استقرار البطل البالغ في موطنه. ويجب أن 
يكون بطل رانك صغيرًا في السن بما يكفي بحيث يظل أبوه وفي بعض الحالات جده 
يمارس صلاحيات الحكم. وبينما لا يحدد كامبل عمر بطله؛ فإنه يجب ألا يكون أصغر 
من بطل رانك عند انتهاء الخرافة؛ أي سن الرجولة المبكرة. ويجب أن يعيش البطل في 
النصف الثانى من الحياة. غير أن كامبل يعترف بالبطولة في النصف الأول من الحياة 
يل ويستشهد بكتاب رانك «خرافة ميلاد البطل»» بيد أنه ينزل بهذه البطولة الشابة 
إلى مجرد الاستعداد لتحقيق البطولة في عمر النضوج. وفي طرح معارض ليونجء يعتبر 
كامبل الميلاد نفسه فعلًا غير بطولي نظرًا لحدوثه بصورة غير واعية! 

يجب أن يكون بطل رانك ابذنَا لوالدين من العائلة المالكة أى على الأقل ينتميان إلى 
عائلة عالية الشأنء لكن يمكن أن ينتمي بطل كامبل إلى أية طبقة اجتماعية. ويورد 
كاميل ذكر البطلات قدى ذكره للأبطال» على الرغم من أن المرحلة الثانية من التمط الذي 
يطرحه - نمط الابتداء - تحمّم أن يكون الأبطال ذكورًا! وبالمثل» يكون بعض أبطاله 
صغارًا في السنء على الرغم من أن النمط الذي يطرحه يتطلب أبطالًا بالغين! وأخيراء 
يقتصر نمط كامبل على الأبطال البشريين» على الرغم من أن بعض أبطاله من الآلهة! في 
المقابلء يسمح نمط رانك بوجود أبطال من الآلهة والبشر على حد سواء. 

وبينما يعود بطل رانك إلى مسقط رأسه؛ يمضي بطل كامبل إلى عالم غريب وجديد» 
لم يزره من قبل قط ولم يدر بوجوده أبدًا: 


لقد استدعى القدر البطل ونقل المركز الروحي لجاذبيته من داخل إطار 
مجتمعه الباهت إلى عالم مجهول. ويمكن تمثيل هذا العالم المصيري الذي 
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الخرافة وعلم النفس 


ينطوي على ثروات ومخاطر على حد سواء بأكثر من طريقة: كأرض قصية: 
كغابة. كمملكة سفلية: تحت الأمواج؛ أو في السماء. كجزيرة سريةء كقمة جبل 
شامخة, أو كحالة حلم عميق. 


(كاميل» «اليبطل ذو الآلف وجه». ص8 ه) 


يمثل هذا العالم الاستثنائي عالم الآلهة. ويجب أن يأتى البطل من عالم البشر 
بحيث يكون في تضاد مع ذلك العالم. 
في هذا العالم العجيب الخارق» يلتقي البطل بإلهة وإله عظيمينء وتكون الإلهة الأم 


محية وراعية له: 


فهي النموذج الأمثل للجمال» وأقصى إشباع لجميع الرغبات» والغاية النهائية 
المبهجة لأي بطل أرضي أو غير ذلك. 


(كاميل» «اليبطل ذو الألف وجه». ص ١١-١١٠١‏ 0 


على النقيض من هذه الإلهة؛ يكون الإله طاغية وعديم الرحمة» أو «غولًا». يضاجع 
البطل الإلهة ثم يتزوجهاء ويحارب الإله. سواء قبل أو بعد مقابلته الإلهة. رغم ذلك؛ 
يتوحد البطل مع الإله والإلهة على حد سواء - وليس مع الإلهة فقط - توحدًا روحيّاء 
ومن ثم يصبح هى نفسه إلها. 000 

بينما «يعود» بطل رانك إلى دياره لمقايلة أبيه وأمه» «يغادر» بطل كاميل الديار 
لمقابلة الإله والإلهة؛ اللذين يعتبران بمنزلة أبيه وأمه وإن لم يكونا والديه. في المقايلء 
تتشابه مقابلة كل منهما بعضها مع بعض على نحو مميز؛ فمثلما يقتل بطل رانك أباه, 
ثم يتزوج أمه وهو ما يحدث خفيّاء يتزوج بطل كامبل أيضًا الإلهة» وإن كان في ترتيب 
عكسي للأحداثء ثم يقاتل الإله» وإن لم يقتله. 

ولكن لا تزال الفروق بين البطلين أكثر أهمية من ذلك. فنظرًا لأن الإلهة ليست 
أمّا للبطل؛ لا تعتبر مضاجعته إياها زنا محارم. إضافة إلى ذلكء لا يقتصر الأمر على 
زواجهما بل إنهما يصيران كيانًا واحدًا روحيًا. وعلى الرغم مما توحي به المظاهر, لا 
تعتبر علاقة البطل بالإله في رأي كامبل أقل إيجابية؛ إذ يسعى البطل إلى حب الإله مثل 
الحب الذي فاز به أى على وشك الفوز به من الإلهة. فهو يسعى إلى تحقيق المصالحة: 
أو «التكفير عن خطيكته». 


الخرافة 


عندما يكتب كامبل أن الخرافات المصاحبة لطقوس الابتداء «تفصح عن الجانب 
المعطاء الحميد في «النمط الأصلي» للأب», فإنه يستخدم هذا المصطلح بمعناه وفقًا لرؤية 
يونج. وفي رأي أتباع فرويدء ترمز الآلهة إلى الآباء» بينما في رأي أتباع يونج يرمز الآباء 
إلى الآلهة» الذين بدورهم يرمزون إلى الأنماط الأصلية للأب والأم» والتي تمثل العناصر 
المكونة لشخصية البطل. ولا ترمز علاقة البطل بهذه الآلهة إلى علاقة ابن بأشخاص 
آخرين - أبويه - مثلما يذهب فرويد ورانك بل إلى جانب واحد من شخصية الذكر 
- أناه - أي إلى جانب آخر؛ لاوعيه. ولا يعتبر الأب والأم سوى نمطيين أصليين يتألف 
منهما اللاوعي اليونجيء أو «الجمعي». وتوجد الأنماط الأصلية في اللاوعي ليس نظرًا 
لكبتها بل لأنها لم توجد أبدًا في الوعي. وفي رأي يونج وكامبلء لا تنشأ الخرافة وتؤدي 
وظائفها لإرضاء دوافع الاضطراب الانفعالي التي لا يمكن التعبير عنها صراحةٌ مثلما 
يذهب فرويد ورانكء وإنما للتعبير عن الجوانب الطبيعية في الشخصية والتي لم تسنح 
لها الفرصة يعد للتحقق. 

وبالتوحد مع بطل الخرافة» يتخيّل صانع الخرافة أو القارئ من الذكور على نحو 
غير مباشر - في رأي رانك - القيام بمغامرة» إذا تحققت بصورة مباشرة. سيجري 
تمثيلها على أبويه أنفسهما. على النقيضء يتخيّل صانع الخرافة أو القارئ سواء من 
الذكور أو الإناث - في رأي كامبل - مغامرة ستظل تدور في عقله إذا تحققت بصورة 
مباشرة؛ إن لا يتعامل البطل إلا مع أجزاء من العقل. وياستخدام لغة المواد المخدرة» 
تعتبر المغامرة البطولية في رأي كامبل بمنزلة «الانتشاء». 

وبنجاحه في الإفلات من العالم الآمن اليومي والانطلاق إلى عالم خطر جديدء يجب 
على بطل كامبلء حتى يستكمل الرحلة» الإفلات من العالم الجديد الذي استقر فيه؛ ثم 
العودة إلى عالم الحياة اليومية. ويتميز العالم الجديد بالجاذبية الشديدة بحيث تصبح 
عملية الإفلات منه أكثر صعوية من مغادرة الديار؛ بناءً عليه. كانت سيرسي وكالييسى 
والسيرانات وآكلو اللوتس يغرون أوديب بحياة خالدة لا نصب فيها ولا تعب. 

يعارض يونج شأنه شأن فرويد وجود حالة صرفة من اللاوعيء على الرغم من عدم 
فهم هذه الحالة فهمًا سليمًا. فكلاهما يسعى إلى تحويل اللاوعي إلى وعي؛ لذا يظل الوعي 
هو النموذج المثالي من منظورهما. ويعارض يونج رفض الوعي العاديء أو وعي الأناء 
لصالح اللاوعي بنفس قوة معارضته لرفض اللاوعي لصالح وعي الأنا. ويسعى يونج 
إلى تحقيق التوازن بين حالتي وعي الأنا واللاوعي» بين الوعي بالعالم الخارجي والوعي 
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باللاوعي. وفي رأيه. يشير فشل البطل في العودة إلى عالم الحياة اليومية إلى الفشل في 
ماوع خزاء اللاوفى. 

على النقيض من يونجء يسعى كامبل إلى تحقيق حالة من اللاوعي الصرف. فلا 
يعود بطل كامبل إلى عالم الحياة اليومية أيدَّاء مستسلمًا إلى حالة اللاوعي. إلا أن كاميل 
نفسه يشترط عودة بطله إلى عالم الحياة اليومية. كيف» إذن» يرفضه بطله؟ تتمثل 
الإجابة في أن العالم الذي يعود إليه بطل كاميل هو العالم الجديد الغريب» الذي يتضح 
أنه يتخلل كل شيء في عالم الحياة اليومية. فلا يوجد عالم منفصل للحياة اليومية؛ ويُعد 
هو والعالم الجديد عانًا واحدًا: 


يمكن تصوير العالمين» عالم الآلهة [الجديد] وعالم البشر [اليومي] على أنهما 
عالمان متمايزان بعضهما عن بعض» انان مختلفان كاختلاف الحياة والموت» 
كاختلاف النهار والليل ... في المقابل» تعتبر المملكتان في حقيقة الأمر مملكة 


واحدة. 


(كاميل» «البطل ذو الألف وجه». ص72١؟)‏ 


ومثل دوروثي في فيلم «ساحر أوز»». لم يكن يتوجب على البطل مغادرة الديار على 
الإطلاق. وبينما يسعى يونج إلى تحقيق التوازن بين وعي الأنا واللاوعيء يسعى كامبل 
إلى دمجهما. ويالمزج بين تفسير فلسفي لخرافات الأبطال وتفسير نفسيء يعتبر كامبل 
أن جميع خرافات الأبطال تنادي بتحقيق التوحد الروحي. 


أدونيس 
بينما يذكر يونج أدونيس ذكرًا عابرّاء فإنه يذكره كمثال على النمط الأصلي للطفل الأبدي» 
أى «الصبي الدائم». ويناقش يونج هذا النمط الأصلي أيضًا قاف عابرّاء على الرغم من 
استفاضته عبر صفحات كثيرة في الحديث عن نمط أصلي وثيق الصلة بهء هى نموذج 
الأم العظيمة. وكتبت ماري لويز فون فرانزء وهي أحد أقرب تلامذة يونج إليه؛ كتايًا عن 
تفط الضمي:.وإن كانت قد :كتاولت يلات أغرى باستقاضة: يقلات حالة أدونيس: 
ومن وجهة نظر يونجية» لا تعمل خرافة أدونيس على مجرد تقديم النمط الأصلي 
للصبي بل تقيّمه أيضًا. وتؤدي الخرافة أيضًا وظيفة تحذيرية إلى أولتك الذين يتوحدون 
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مع النمط الأصلي. ويعني عيش المرء «صبيا»» مثلما يعيش أدونيسء أن يظل المرء طفلًَا 
من الناحية النفسية وفي النهاية كجنين. وتنتهى حياة الصبى في الخرافة دائمًا بالموت 
المبكرء وهى ما يعني من الناحية النفسية موت الأنا والعودة إلى حالة تشبه حالة اللاوعي 
في الرحم» وليس العودة إلى الرحم الحقيقي» مثلما يذهب رانك بعد تحرره من رؤية 
فرويد. 

وكنمط أصليء يشكّل الصبي جانيًا من شخصية المرء التي» كجانب من الشخصية: 
لا بد من تقبلها. وتنتمي شخصية الصبي لإنسان يتجاوز كثيرًا من الحدود؛ فيجعل 
جانب الصبي يسيطر على سائر جوانب شخصيته. ويستسلم صاحب هذه الشخصية 
إلى هذا الجانب - جانب الصبي - غير قادر على مقاومة سحرهاء ومن ثم يتخلى عن 
أناه وينكص إلى حالة من اللاوعى الصرفة. 

يتمثل السبب في عدم تدر لمخم الصبيانية على مقاومة النمط الأصلي للصبي 
في بقائه واقعًا في أسر النمط الأصلي للأم العظيمة» التي تتوحد في البداية مع حالة اللاوعي 
ككل. ويعدم قدرته على تحرير نفسه من الأم العظيمة, لا يصيغ صاحب هذه الشخصية 
أنا قوية مستقلة» ودونها لا يستطيع مقاومة أية امرأة يصادفها تغمره بالاهتمام الخانق. 
ويشير استسلام صاحب الشخصية الصبيانية إلى النمط الأصلي للصبي إلى استسلامه 
إلى الأم العظيمة» التي يتوق إلى العودة إليها. فالصبي «يمضي جباقه معفنةا على الأم 
وتناعاتها مفو ولا لظي نه يرس الشخصيه زوم قو بيج اشنا 3 اله 
دائمة من زنا المحارم». حتى إن يونج يطلق على صاحب هذه الشخصية مجرد «حلم 
للأم» التي في نهاية المطاف تجذبه إليها. 

بيولوجيّاء يتتاوح عمر الصبي من المراهقة» وهي الفترة الأكثر إثارةً. إلى فترة 


ََ 


منتصف العمر أو حتى العمر المتقدم. ونفسيًاء يكون الصبي رضيعًا. وفيما يعتبر 
الشخص الواقع في قبضة عقدة أوديب في رأي فرويد شخصًا عالقا من الناحية النفسية 
في عمر الثلاث إلى الخمس سنواتء يعتبر الصبي في رأي يونج عالقًا في فترة ولادته. وبينما 
تفترض عقدة أوديب افتراضًا مسبقًا وجود أنا مستقلة تسعى «أنويًا» إلى الاستحواذ على 
الأم لنفسهاء يشتمل نموذج الصبي على أنا واهية تسعى إلى الاستسلام إلى الأم. ولا يسعى 
الصبي إلى الهيمنة بل إلى المكوث في أحشائهاء ومن ثم النكوص إلى مرحلة تسبق حتى 
مرحلة الولادة نفسها. 

في رأي فرويد ورانكء أثناء تأثره بفرويد أى بعد تحرره من اتباع رؤيته على حد 
سواءء يشير الارتباط بالأم عند أية مرحلة إلى الارتباط بأم المرء الحقيقية أو أية أم 


ل 
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بديلة. وفي رأي يونجء يشير الارتباط بالأم إلى الارتباط بالنمط الأصلي للأم» الذي تعتبر 
الأم الحقيقية أو البديلة فيه أحد تجلياتها فقط. وبينما يجب على الصبي في رأي فرويد 
تحرير نفسه من هذا التوق - الطفولي أو الأوديبي - لأمه. فإنه يجب عليه في رأي يونج 
تحرير نفسه من ميله إلى التوحد مع النمط الأصلي للأم. وفي رأي فرويدء يشير الفشل في 
التحرر إلى الارتباط الأبدي بالأم. وفي رأي يونجء يشير ذلك إلى قصر شخصية المرء على 
النمط الأصلي للأم داخل النفس. وبينما يدور الصراع في رأي فرويد من أجل الحرية بين 
شخص وآخر - الابن والأم - يدور الصراع في رأي يونج بين جانب من شخصية المرء 
وجانب آخر - الأنا واللاوعي - وهو أول ما يرمز إليه النمط الأصلي للأم. 
ونظرًا لأن النمط الأصلي يتجلى من خلال الرموز فحسبء وإن كان بطريقة غير 
مباشرة على الإطلاق» لا تظهر جوانب النمط الأصلي للأم التي يعرفها الصبي إلا من خلال 
أمه الحقيقية أو البديلة. فالأم التي ترفض ترك ابنها تقصر رؤيته 0 ا الاهتمام 
السلبي الخانق للنمط الأصلي للأم. في المقابل» فإن الأم التي تترك ابنها تفتح الآفاق أمامه 
على الجانب التعزيزي الإيجابي للنمط الأصلي للأم» وإن كان بتردد. وفي البداية» يتردد 
أن طفل: ف نكرل الآ وتمرية الكررت الك كفده لكوتم الكانق سو النقانة من لل 
الكشف فقط عن جانب الاهتمام الخانق في النمط الأصلي للأم. وتحث الأم المعززة الابن 
على مقاومة هذا الإغراء. من خلال الكشف عن الجانب التعزيزي أيضًا في النمط الأصلي 
للأم. وفي جميع جوانب النمط الآصلي للأم. يكون هذا النمط مورونًا. وتحدد خبرة المرء 
بشخصيات الأم أية جوانب من النمط الأصلي تظهر. ولن يطوّر الصبي - الذي لم 
يتعامل قط مع شخصية أم تعزيزية - هذا البعد من النمط الأصلي الكامن داخله. 
قد يكون الصبي واعيًا أو غير واع بشخصيته. ومما لا شك فيه بينما يصادف 
0 الواعي إنانًا جذابات في صورة تجلياك لنمط الأم العظيمة» فإنه على الأقل يدرك 
ن الذكون الآخرين 'ينظرون إن النساء نظزة مخظفة» كشركاء نحياة محتملية: وَيُسِلّم 
هذا الصبي الواعي بأن الاتحاد الروحي مع أي من تلك النساء هو الحل الأمثل 37 ويدرك 
أيضًا باختلافه عن الآخرين مفتخرًا بذلك. ولعل أبرز الأمثلة المعروفة عن حالة الصبى 
الواعي هو كازانوفا. 
في المقابل. يفترض الصبي غير الواعي أن الآخرين مثله. ويفترض هذا الصبي أن 
خنع الذكوى اللكرونى سهون: إلى :الاقهان مم العاف رذ وا :اتويت علاقاض الخرى رمودكنة: 
ولعل من أبرز الأمثلة على ذلك هو إلفيس بريسليء الذي يمثل نموذجًا للطفل المرتبط 
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يأك :لذ عاش المشرون عام الكخيرة من حراج كراهن عاتم طفول يهو الريك 
عالم بينما كانت جميع رغباته نُلبّى فيهء كان يعتبر نفسه شخصية طبيعية تماماء 
شخصية «أمريكية صرفة». 

بناءً عليه يمكن أن يكون الصبي شخصية حقيقية أى رمزية. ويتحول بعض 
الصبية المشهورين تاريخيًا إلى رموز. وبينما يعتبر الصبي المشهور تاريخيًا بالغًا من 
الناحية البيولوجية فربما لا ينضج الصبي الرمزي أبدًاء ومن ثم يُعد مثالًا على الحياة 
الشابة الأبدية التي تسعى الشخصيات الصبيانية إلى تقليدها. ولعل أبرز الأمثلة على 
الإطلاق على الصبي الرمزي تتمثل في شخصية بيتر بان وشخصية الأمير الصغير. 

وكما أن الصبي قد يكون واعيًا أى غير واع؛ فإنه ريما يتكيف مع العالم المحيط 
به أو العكس ظاهريًا. وظاهريًا أيضًاء ريما يستقر الصبي حال الزواج والحصول على 
قرضة عمل لكيهلا وود افاي .أيهم :وريماالا شعو باللإشقزان ,ولي ظاهر يا كنا 
ف الحال مز جواه والطالف الأنرين: 

" “يخال التقيفى الططط ليان الصمى :ف اأقمط اللعيان 'للنظل؛ ]نينج اليطل قينا 

يفشل فيه الصبي. ففي النصف الأول من الحياةء تكون الأنا بطولية حال نجاحها في 
حرس كبوا د اللاوعى وق رسيا نقسبها فق لدتعم ويتهم اليطل :لق الحصنول عن 
فرصة عمل مرضية وشريكة حياة. ويفشل الصبي في تحقيق أي من ذلك. وفي النصف 
الذاني من الحياة» تكون الأناء التي صارت .وقتئذ-مستقلة, بطولية حال نجاحها في 
الإكتمنال عن المحتغد :والهودة البحالة :لوعن لاون الضقه مك ذيوا رهبا درف اليظن 
نفسه في النصف الأول من الحياة وفق اعرف المجتمع» يتحدى البطل هذه الأعراف في 
الضف القافودمن الغياة ::وكيما بعكو النظل«كيخصدية مقعدية يضتورة واعرة: مدر 
الضبي: #تخصية متحدية بصورة لاواعية: وزيتما يتخاطن البطل. بكل: شيع مقايل: ما 
يومق نالا ايؤعق الحجسي يفيه ومن ثم اياون ملو وتريكا يشنيه البحال اللسفيقتي 
شخصية ديدالوسء يشبه الصبي شخصية ابنه إيكاروس. ونظرًا لأن الصبي يعتبر بطلًا 
فاشلًا في الخصنف الأول مك التساة: فإنه يعتبر بطلا فاشلا بالضرورة في 5 الثانى 
فخ النهياة: ابت ثرا تمدع اله روك أن خكاله انها نا الهياة : 

ويعتبر أدونئيس صبيًا نموذجيًا نظرًا لأنه لم يتزوج أبدّاء ولم يعمل أبدّاء ويموت 
صغيرًا. ولا ينضج أدونيس قط. وهو يخرج من شجرة أولا ليولد. وفي رواية أوفيدء 
تتباطأ أمه, التي تحولت إلى شجرة:؛ في تركه. ومثل أي أمّ أخرىء ريما تكون أم أدونيس 
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قد شعرت بالحبور لحملها إياه. لكنها بخلاف أي أم عادية ترغب في إخفائه» وكان 
يتوجب على أدونيس البحث عن مخرج بنفسه. 

بمجرد خروج أدونيس من الشجرة: في رواية أبولودورُسء تهرع أفروديت إلى 
إلقائه في صندوقء وبالتأكيد لم ترجعه إلى الشجرة؛ بناءً عليه» تلغي مولده الذي كا 
بالغ الصعوبة. وعندما فتحت برسيفوني الصندوقء الذي اتتمنتها أفروديت عليه دون 
الكشف عن محتوياته» وقعت هي الأخرى في حب أدونيس ورفضت إعادته. فكل إلهة, 
مان أمقه أزأنات الاستهوان علية لنفسها: وعل الركم من أن قران كيوين حمل حرا امدة 
ثلث السنة» يتخلى أدونيس عن ثلثه إلى أفروديت. وبذلك لا يخرج أدونيس أبدًا عن رعاية 
هذه النماذج للنمط الأصلي للأم. 

لا يستطيع أدونيس مقاومة الإلهتين؛ ليس لأنهما يثرناه جنسيًا؛ فهو لا يرى فيهما 
إنانًا جميلات إلى حد لا يقاوم؛ بل ينظر إليهما باعتبارهما مثل أمهء ولا يسعى إلى 
مضاجعتهما بل إلى المكوث في أحشائهما. وتوجد بينه وبين الإلهتين حالة بدائية من 
التوحد الروحي التي يطلق عليها لوسيان ليفي-بريلء والذي يستشهد به يونج كثيرّا؛ 
«غموض المشاركة» (انظر الفصل الأول). ونفسياء يقع أدونيس في مرحلة الإنسانية التي 
يعتيرها ليفي- -يريل» ومن بعدهء يونج بدائية. ولأنه غبر واع بالاختلاف بين حياته وحياة 


ولع 


أي شخص آخرء يعتبر أدونيس صبيًا بصورة متطرفة أو بأخرىء فهو غير واع وكذلك 
سطحي. وبينما قد يثني كامبل على توحد أدونيس مع العالم روحيًاء يدين يونج هذا 


العالم باعتباره عاًا طفوليًا. 
هوامش 
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الخرافة والبنية 


كلود ليفي-ستروس 


لم يقتصر إسهام كلود ليفي-ستروس في دراسة الخرافة - وهى ما جرت الإشارة إليه في 
الفصل الأول - على إحياء وجهة نظر تايلور في الخرافة كمجال معرفي علمي في الأصلء 
بل تضمن أيضًا صياغة الأسلوب «البنيوي» في التعامل مع الخرافة. تذكر أن الخرافة في 
رأي ليفي-ستروس تعتبر مثالًا على التفكير في حد ذاته حدينًا كان أى بدائيًا؛ نظرًا لأنها 
تصدّف الظواهر. ويرى ليفي-ستروس أن البشر يفكرون في صورة تصنيفات», خاصة في 
صورة أزواج من المتعارضات: ثم يطبقون ذلك على العالم. ولا تقتصر عملية التصنيف 
على الخرافة والعلمء التي يتعامل معها ليفي-ستروس باعتبارها مجالات تنقسم إلى 
تصنيفاتء بل تدلل مجالات الطهيء الموسيقىء الفن؛ الأدب» الزيء» قواعد السلوك وآدابه, 
الزواج» والاقتصاد أيضًا على الميل البشري إلى تصنيف الأشياء في صورة أزواج. 

في رأي ليفي-ستروسء يتمثل اختلاف الخرافة عن هذه الظواهر في ثلاثة أشياء؛ 
أو تعتير' الدزامة أقل ملاة اللواضن (تتظيها فنا دوه «فنيدى أنه لمكن محدوك أي 
شيء في سياق الخرافة. ولا يوجد [فيما يبدو] فيها أي منطقء أو أي تسلسل في الأحداث.» 
وتشير إمكانية تنظيم الخرافات إلى مجموعات من المتعارضات إلى إثبات - بما لا يقبل 
الدحض - أن النظام شيء كامن في جميع الظواهر الثقافية» وأن العقل يجب من ثم أن 
يتضمنه. ونقلًا عن ليفي-ستروس في بداية «مقدمة إلى علم الميثولوجيا»» كتابه المؤلف 
من أربعة مجلدات حول ميثولوجيا الأمريكيين الأصليين: 


ستصبح التجربة التي أجريها حاليًا في مجال الميثولوجيا أكثر حسمًا. إذا 
كان ممكنًا التدليل في هذا المثال» أيضًاء على أن الاعتباطية الظاهرة للعقل, 


الخرافة 


والسريان التلقائي المفترض لخواطر الإلهام» وابتكاريته الجامحة ظاهريًا 
تنطوي على قوانين تعمل على مستوى أعمقء سنستخلص حتمًا أنه عند ترك 
العقل للانفراد بنفسه دون التفاعل مع الأشياء الأخرى» سيّختزل العقل إلى 
عملية تقليد لنفسه كشيء ... وإذا بدا العقل البشري عاقد العزم وحاسمًا لأمره 
في مجال الميثولوجياء «فإنه من باب أولى» سيحسم أمره في جميع مجالات 
النشاط الأخرى. 


(ليفي-ستروسء «النيئ والمطبوخ». ص )٠١‏ 


ومثل تايلورء يلجأ ليفي-ستروس إلى طبيعة العقل التنظيمية للتدليل على أنها 
تنبثق أكثر من العمليات شبه العلمية للملاحظة والافتراض أكثر مما تنبثق من الخيال 
الجامح. 

ثانيًا: تعتبر الخرافة» إضافة إلى الطوطميةء الظاهرة الوحيدة البدائية بين الظواهر 
التي يعرض لها ليفي-ستروس. ويشير التدليل على نظام الخرافة إلى أن صانعها منظم: 
ومن ثم منطقي ومفكر أيضًا. 

ثالنًا: والأهم, لا تعبر الخرافة وحدها عن المتعارضات فقطء وهي التى تكافئ 
المتناقضاتء بل توّفق بينها أيضًا: «فالهدف من الخرافة هو توفير تموتع منطقي قادر 
«جدليا من خلال تقديم حد أوسط أو متعارضين متشابهين يسهل التوفيق بينهما. 

ومثل المتعارضات المعدّر عنها في الظواهر الأخرىء فإن أنواع المتعارضات المعبر 
عنها في الخرافة لا حصر لها. ويمكن اختزال جميع هذه المتعارضات بوضوح إلى 
أمثلة على التعارض الأساسي بين «الطبيعة» و«الثقافة»» وهو تعارض ينبثق من الصراع 
الذي يمر به البشر بين أنفسهم كحيوانات» ومن ثم كجزء من الطبيعة» وبين أنفسهم 
كبشرء ومن ثم كجزء من الثقافة. ويعتبر هذا الصراع إسقاطًا للطبيعة المتعارضة للعقل 
البشري على العالم. فالبشر لا يكتفون بالتفكير «بصورة متعارضة» بل يعيشون في 
العالم «بصورة متعارضة» أيضًا. بينما يبدو الأمرء إذن» كما لى أن ليفي-ستروسء مثل 
فرويد ويونج» يجعل موضوع الخرافة العقل بدلا من العالم» فإن الأمر ليس كذلك. 
فلا يسعى ليفي-ستروس مثلهم, إلى تحديد الإسقاطات للتخلص منهاء إنما يسعى إلى 
تتبع مصدرها. (يرى ليفي-ستروس في الوقت نفسه أن العالم نفسه منظم «بصورة 
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شكل /1-1: كلود ليفي-ستروس.! 


متعارضة» بحيث تتطابق الإسقاطات البشرية» فيما تحتفظ بطبيعتهاء مع طبيعة 
العالم. ويقرر يونج الشيء نفسه في مذهب التزامن.) وبمجرد تتبع ليفي-ستروس لمصدر 
الإسقاطات: يمضي إلى التعامل معها باعتبارها خبرات بالعالم» بحيث يصبح موضوع 
الخرافة بالتسبة إليه -مظلما هى مع بولتمان ويوئاس وكام - هو الاضطدام بالعالم؛ 
الاصطدام بالعالم ككيان متعارض, لا ككيان مغاير. 

يتمثل أبرز الأمثلة على الصراع بين الطبيعة والثقافة في المتعارضات المتكررة التي 
يجدها ليفي-ستروس بين الطعام النيئ والطعام المطبوخ, والحيوانات البرية والمستأنسة, 
وزنا المحارم والزواج من خارج الجماعة. ولا يبدى واضمًا كيف ترمز المتعارضات الأخرى 
القن .وجلها حدمكل فلك دين الشمن والقموء الآرضن والنتماء. النناكق والباود: الرتقم 
والمنخفضء اليسار واليمين» الذكر والأنثى؛ والحياة والموت - إلى الانقسام بين الطبيعة 
والثقافة بدلا من أن ترمز إلى الانقسام داخل الطبيعة. ويالمثل» لا يبدى واضحًا على 
الإطلاق كيف ترمز متعارضات مثل تلك بين الأخت في مقابل الزوجة والقرابة من جهة 
الك في مقابل القراية اموي جوة للبم إلى شيء الى حلاف الاسام وبإطان تيقب ومن 
ثم في إطار الثقافة. 


الخرافة 


ولعي ليق سج و تحقف زاف أرديت نر حالة المبداء بين الطنحة والققافة 
من خلال الإشارة إلى أن البشر يسمحون بوجود حالة موازية من الصدام: 


على الرغم من عدم إمكانية حل [توفيق] المشكلة [التعارض] بوضوح.: تقدّم 
خرافة أوديب أداة منطقية تحل محل المشكلة الأساسية» إذا جاز التعبير عن 
ذلك بصورة مباشرة تمامًا ... فمن خلال إقامة علاقة ترابطية من هذا النوع 
[بين التعارض الأصلي والتعارض الشبيه]. تكافئ العلاقة بين تعظيم شأن 
علاقات القرابة بالتقليل من شأنها [وهو التعارض الأكثر قبول] العلاقة بين 
محاولة الهروب من الموطنية باستحالة النجاح في الهروب منها [وهو التعارض 
المطلوب التوفيق بين طرفيه المتعارضين]. 

(ليفي-ستروس» «الدراسة البنيوية للخرافة»» ص”8) 


لم يرتب ليفي-ستروس عناصر الخرافة وفق الترتيب الزمني للحبكة؛» بل وفق 


من حدة الصراع في إطار زوج واحد من المتعارضاتء. من خلال وضعها جنيًا إلى 
جنب مع زوج آخر مقبول لبيان الاختلاف بينهما. ويتمثل الزوج المتعارض المقارن في 
«التعظيم» و«التقليل» من شأن «علاقات القرابة». ويشير التعظيم إلى ارتكاب زنا المحارم؛ 
(أن يتزوج أوديب أمه)ء أو مخالفة أحد المحرمات باسم العائلة؛ (أن تدفن أنتيجون أخاها 
بولينيسس). ويشير «التقليل» إلى قتل الأخ أخاه؛ (أن يقتل إتيوكليس أخاه بولينيسس)» 
أى قتل الأب؛ (أن يقتل أوديب أباه). ويمثل التعظيم الطبيعة نظرًا لأنه غريزيء بينما 
يمثّل التقليل الثقافة نظرًا لأنها مصطنعة. وبينما يحلل ليفي-ستروس خرافة أوديب» 
ويركّز على القتل والجنس في العائلة الواحدة» يبدى متبعًا لفرويدء غير أنه يستبعد تحليل 
فرويد باعتباره صورةً أخرى من الخرافة نفسهاء بدلا من اعتباره تحليلًا أقل قيمة لها. 

في خرافة أوديبء التعارض المطلوب قبوله هو التعارض بين «إنكار» و«تأكيد» 
«الأصل الموطني». ويشير الإنكار إلى قتل الوحوش التي تنشأ من الأرض وتمنع ميلاد 
البشر؛ (قتل قدموس للتنين الذي نبت البشر من أسنانه التي زرعها قدموس في الأرض)» 
أى تهديد بقاء البشر؛ (قتل أوديب للهولة الذي يتسبب في جوع أهل طيبة). ويشير التأكيد 
إلى الارتباط الميثولوجي المشترك بين البشر المستنبتين من الأرض ووجود صعوبات في 
السير (يشير اسم أوديب إلى «صاحب القدم المتورمة».) ويشير قتل الوحوش التي تولد 
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من الأرض إلى إنكار صلة البشر بالأرضء ويشير تسمية البشر بناءً على وجود صعوية 
في السير إلى تأكيد صلة البشر بالأرض. ويمثل الإنكار الطبيعة؛ نظرًا لأن البشر يولدون 
لآباء من البشر وليس من الأرضء فيما يشير التأكيد إلى الثقافة؛ نظرًا لأن الميثولوجيا ترى 
أن البشر يولدون من الأرض. ولا يكشف ليفي-ستروس أبدَا عن كيفية تقبل اليونانيين 
القدماء لمجموعة واحدة من المتعارضات بصورة أكثر يسرًا من المجموعة الأخرى. 

في المقايبل» تفشل الخرافات الأخرى في تجاوز المتعارضات إلى هذا القدر. وتبين 
هذه الخرافات أن أي ترتيب بديل سيكون أسوأ. على سبيل المثال» تعمل خرافة أسديوال 
الخاصة بقبيلة تسيميهيان الأمريكية الأصلية على: 


تبرير أوجه القصور [المتعارضات أي المتناقضات] التي ينطوي عليها الواقع: 
بما أن المواقف المتطرفة [البديلة] يجري تصورها فقط لبيان صعوية الدفاع 
عنها. 


(ليفى-ستروس» «دراسة خرافة أسديوال»» ص )٠١‏ 


وبدلًا من حل التعارض بين الموت والحياة. تجعل الخرافة الموت أعلى مرتبة من 
الخلودء أو الحياة الأيدية: 


يفسر هنود أمريكا الشمالية ذلك من خلال القول بأن الموت إن كان غير 
موجودء فإن الأرض ستعتمر بسكان كثيرين للغاية» ولن يوجد مكان لأحد. 

(ليفي-ستروسء نقلًا عن أندريه أكون وآخرين؛ 

«مقايلة مع كلود ليفى-ستروس»» ص : )٠7‏ 


فليا لآنالحراقة تتعلى بالخيرة الإثيناتية بالعالة» قضلة عن التعيين 'فن أعمق 
اللحاوف الى 'يشعرديها الإنسامق العالي فاتيًا تنظلك فيما يبدو معت وجو نا كنا 
هي الحال في بولتمان» ويوناسء؛ وكامو. في المقابل» يتعامل ليفي-ستروس مع الخرافة, 
مثل تايلورء باعتبارها ظاهرة فكرية باردة؛ إذ اتشكّل المتعارضات المعيّر عنها في الخرافة 
ألغانًا اسلف ارو مازقا وجوديًا. : وا3تفق حي لعفا التفكير, ولي الشامر في 
لقي سرود هذا محان كح علدا النفرى الإذر امن مها صيزق: 
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في تسمية أسلوبه في تناول الخرافة «بنيوي»». يهدف ليفي-ستروس إلى تمييزها 
عن التفسيرات «السردية», أو تلك التي تلتزم بحبكة الخرافة» وهو ما تلتزم به جميع 
النطريات الأخري الت طريعتاها هنا وأيًا كان معي هذة النظرياف سواة حرق أو 
رمزي فإنها تعتبر الخرافة قصة, تتطور من بداية إلى نهاية. ومما لا شك فيه؛ لا تهتم 
جميع هذه النظريات بحبكة الخرافة بالمثل. على سبيل المثالء بينما يهتم ليفي-بريل 
ووكية العالم الكامكة: ق الخراقة ا وزاله يعض حيقة اها إلدها؟ ف راي كايلون» ف القابل: 
تعتبر الحبكة مركزية: إذ تقدّم الخرافة العملية التي جرى من خلالها خلق العالم أو 
الطريقة التي تسير بها الأمور فيه. 

لا يوجد سوى ليفي-ستروس الذي يتخلى عن حبكة الخرافة» أو «بُعد التطور 
الزمنى» لها ويحدد معنى الخرافة في الينية» أو «البعد التزامني». وبينما تتمثل حبكة 
الحرافة :في أن الخدت (1) يؤدئ إل 'الحدث: (ب):.الذئ يؤدي إلى الحدت (ج)» الذي 
يؤدي إلى الحدث (د)؛ تتمثل البنية» التي تعتبر متمائلة مع التعبير عن المتعارضات 
والتوفيق بينهاء في أن الحدثين (أ) و(ب) يشكلان معًا تعارضًا يتوسطه الحدث (ج)» أو 
أن الحدثين (أ) و(ب)» اللذين يشكلان معًا التعارض نفسه. يمثلان بعضهما لبعض ما 
يمثله الحدثان (ج) و(د) بعضهما لبعض؛ أي تعارض مشابه. 

تشتمل كل خرافة على سلسلة من المجموعات المتعارضة, تتألف كل مجموعة من 
زوج من المتعارضات التي يجري التوفيق بينها بصورة أو بأخرى. وتتوافق العلاقة فيما 
بين المجموعات مع العلاقة فيما بين العناصر في داخل كل مجموعة. ويدلًا من أن تفضي 
المجموعة الأولى إلى المجموعة الثانية» التي تفضي إلى المجموعة الثالثة» التي تؤدي بدورها 
إل الججؤعة الزايجة4 تدوسط: الصموعة القالقة التعارمن نين الجموفة الرفل” والمجموية 
الثانية. أو تمثل المجموعة الأولى للمجموعة الثانية ما تمثله المجموعة الثالثة للمجموعة 
الرابعة. 

المعنى البنيوي للخرافة غير تراكمي ومتشابك؛ غير تراكمي نظرًا لأن الخرافة تشتمل 
على سلسلة من التوفيقات بين المتعارضات التي تعبر عنها أكثر من اشتمالها على توفيق 
واحد يتم بصورة تدريجية. وبينما تقدِّم كل ثلاث أو أربع مجموعات توفيقًا للتعارض: 
فإنه وفق أي من الطريقتين المذكورتين» لا تقدم الخرافة ككل توفيقا للتعارض؛ بناءً 
عليه» يعتبر معنى الخرافة دوريًا أكثر منه خطيًاء متكررًا أكثر منه تصاعديًا. ولا تمثل 
كل دورة من ثلاث أو أريع مجموعات - مثل كل دورة لثلاثة أو أربعة عناصر داخل 
كل مجموعة - النتيجة المترتبة بل «التحول»» أو تعبيرًا مغايرًا لسابقتها. 
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ويعتير المعنى البنيوي للخرافة متشابكًا؛ نظرًا لأن معنى أي عنصر داخل أية 
مجموعة لا يكمن فيه نفسه؛ بل في علاقته «الجدلية» مع العناصر الأخرى في المجموعة. 
بالمثل لا يكمن معنى أية مجموعة فيها نفسهاء بل في علاقتها «الجدلية» مع المجموعات 
الأخرى. ولا يمتلك أي عنصر أو مجموعة معنّى في ذاته» حرفيًا كان أى رمزيًا. 

تمتلك الخرافة نفس العلاقة التشابكية وغير التراكمية مع الخرافات الأخرى مثلما 
تمتلك أجزاؤها العلاقات نفسها مع بعضها. ولا يكمن معنى الخرافة فيها نفسها بل في 
علاقتها «الجدلية» مع الخرافات الأخرىء وتمثل المجموعة التي تتكون من هذه الخرافات 
«التحول» أكثر من كونها تمثّل النتيجة المترتبة على الخرافة السابقة عليها. أخيرًاء تمتلك 
الخرافات في مجملها العلاقة نفسها مع الظواهر الإنسانية الأخرى: بما في ذلك الطقوس» 
مثلما تمتلك الخرافات الفردية العلاقة نفسها مع بعضها. في نسخة ليفي-ستروس 
الفريدة من النظرية الطقوسية للخرافة» تعمل الخرافات والطقوس معًاء كمتعارضات 
بنيوية أكثر منها متناظرات» مثلما يذهب علماء النظرية الطقوسية للخرافة. 


فلاديمير بروب وجورج دوميزيل ومدرسة جرنيه 


ايقس لبقن كبا روسن بهن الددان الوحفه لوقه مض الاق الذى ضف كنوت 
الذي سك بأنه بنيوي. فمن الجدير بالملاحظة أنه كان لكل من عالم التراث الشعبي 
الروسي فلاديمير بروب )١11170-1/55(‏ وعالم الثقافة الهندية-الأوروبية الفرنسي ين 
دوميزيل (1187-1854١)؛‏ كتابات حول هذا الموضوع قبل ليفي-ستروس وبصورة 
مستقلة عنه. تتمثل الحبكة المشتركة: التي سبق تلخيصها في الفصل الذي تحدثنا فيه 
حول الخرافة والأدبء والتي يفك بروب شفرتها في الحكايات الشعبية الروسية؛ في البنية 
التي يطرحها. وعلى عكس بنية ليفي-ستروسء الذي يزدري جهود بروب للسبب التالي» 
تظل بنية بروب في مستوى السرد ومن ثم لا تختلف عن نوع «البنية» الموجودة في 
أطروحات كل من أوتو رانك» وجوزيف كامبلء واللورد رَجُلان. في المقابل» بينما تكمن 
البنية الى رمف عدوا دوسيو ل بق مسو برق تهت المببكرض المنطهي كنا هي الخال 
في بنية ليفي-ستروسء فإنها تعكس نظام المجتمع وليس نظام العقلء كما هي الحال 
في بنية ليفي-ستروسء كما تتألف من ثلاثة أجزاء وليس جزءين. 

ولقد أثبتت مجموعة من دارسي الحضارة اليونانية والرومانية القديمة الفرنسيين 
الذين كان مصدر إلهامهم لوي جرنيه ويترأسهم جون-بيير فرنان (5١51١-/5001)؛‏ 
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ولاءهم الكامل لبنيوية ليفي-ستروسء حتى إنهم تبنوها منهجًا. كان يُلقى باللائمة على 
ليك دس رودن بصبووة مختخلءة مسري بغز ل الكواقة عق سوافانها المتمد نه اللخاعية 
التفافتكء السياسكة: الاتتصناذية كل التجنسةة وق «نعاله حول بكرافة اساتوال» يقد 
ليفي-ستروس تحليلًا إثنوجرافيًًا مفصلًا للخرافة» فاحصًا ودامجًا العوامل الجغرافية؛ 
والاقتصادية, والاجتماعية؛ والكونية إلا أنه لا يفعل ذلك في أي موضع آخر. واتخذ فرنان 
وزملاؤه من دارسي الحضارة اليونانية والرومانية - خاصةً مارسيل ديتيان» وبيير 
فيدال-ناكيء» ونيكول لورى - من تحليل خرافة أسديوال نموذجًا لهم. وبوصفهم ورثة 
لما تركه ليفى-ستروسء. سعى هؤلاء العلماء إلى فك شفرة الأتماط المؤسسة للخرافات 
والكامنة فيها في كثير من الأحيان» لكنهم سعوا فيما بعد إلى ربط هذه الأنماط بالأنماط 
الموجودة في الثقافة بصورة عامة. 


مارسيل ديتيان حول أدونيس 


كرّس دارس الحضارة اليونانية والرومانية الفرنسي مارسيل ديتيان (ولد عام 2)١9155‏ 
كتابًا كاملا لخرافة أدونيس يعنوان «حدائق أدونيس».: وكان في ذلك الوقت تابعًا مخلصًا 
لليفي-ستروس. بينما يعتبر أدونيس في رأي فريزر قوة غير شخصية أكثر منه إلمَّاء 
اعثبر أدونيس في رأي ديتيان بشرًا أكثر منه إلهّا. بينما يرمز أدونيس في رأي فريزر 
للنبات. يرمز - بل يوازي - أحد أشكال النبات في رأي ديتيان إلى أدونيس. بينما 
يموت أدونيس ثم يُبعث في رأي فريزر سنويّاء مثل النباتات» ينمو أدونيس بسرعة» مثل 
النباتات المرتبطة به. ثم يموت بسرعة:ء مرة واحدة إلى الأبد. والأدهى من ذلكء بينما 
يفن مع الخرافة ى. راع فريون. ف الحبكة ح- التلانه الزافقة؛ الموكه والبعك بجت 
يمن المعتى للخرافة ف ترا ديتيان ف 'العلاقة التمولية بين عناصر"التميكة: الشخضبيات: 
الأماكن؛ الأزمنة؛ والأحداث. 

في رأي ديتيان» سائرًا على نهج ليفي-ستروسء توجد هذه العلاقة الجدلية في عدة 
مستويات» نباتية فلكية. موسمية دينية» واجتماعية. وفي كل مستوى من المستويات 
توجد منطقة وسط بين النقائض المتطرفة. وتتناظر المستويات فيما بينهاء ولا ترمز إلى 
يحضي فتشيه الخلاقة وين العناصر ق.مستوئ العذاء الحلاقة ون العناض ف المستوي 
النباتي. في المقابل» يرتبط المستوى الغذائي - حيث تقع الحبوب واللحم المطهي بين 
التوايل بق أكه 'الأعطرا فتك بوالكين..واللسم القبيع حل الطرفه الآخن :نت إزنياطًا وقفا 
بالمستويات الأخرى. 
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يربط ديتيان أولًا بين التوابل والآلهة» وبين الحبوب واللحم المطهي والبشرء وبين 
الخس واللحم النيئ والحيوانات. يجري حرق التوابل خلال طقوس تقديم القرابين إلى 
الآلهةء فتصعد رائحة الحريق إلى الآلهة» التي تستنشقها كمكافئ للغذاء. ونظرًا لأن 
اللحم مطهو وغير محروقء يأخذه البشرء الذين يزرعون الحبوب أيضًا. ومثلما يذهب 
اللحم المحروق إلى الآلهة في صورة أدخنة؛ يذهب اللحم النيئ إلى الحيوانات» التي يربط 
ديتيان بينها وبين الخس. بالإضافة إلى ذلك؛ يجري الربط بين التوابل والآلهة بسبب 
علاقتها بالشمس ومن ثم بقمة جبل الأوليمبء الذي يمثل المكان الذي يعلى الأرض في 
الخيال اليوناني. ولا يجري حرق التوابل عن طريق الشمس فحسبء بل إن بذورها 
تنمو حيث ومتى كانت أقرب إلى الشمسء في أكثر الأماكن حرارة وفي أكثر أيام الصيف 
حرارة. في المقابل» يعتبر الخس باردًا ومن ثم يرتبط بأكثر الأماكن والأوقات برودة؛ 
العالم الموجود أسفل الأرض - البحار والعالم السفلي - والشتاء. ولا يؤكل اللحم النيئ 
إلا «باردًا». 

تقع الحبوب واللحم المطهي بين التوابل من جانبء والخس واللحم النيئ من جانب 
آخر. ومثلما يجب طهي اللحم؛ في رأي البشرء بدلا من حرقه أو أكله نيما تحتاج الحبوب» 
حتى تنموء إلى بعض حرارة الشمس وليس التعرض إليها كثيرًا: «في منطقة وسط على 
النطاق الجغرافيء تقع على مسافة كبيرة من حرارة الشمس النباتات الصالحة للأكل, 
والحبوب والفواكه.» ومن ثم لا تزرع الحبوب فوق الأرض أو تحت الأرضء ولكنها تُزرع 
داخل الأرض. وبينما يجري جمع بذور التوابل إذن خلال فصل الصيف والخس خلال 
فصل الشتاء إلى حد ماء يجري حصاد المحاصيل في فصل الخريف بين هذا وذاك. 

ترتبط التوابل بالآلهة لأسباب أخرى. تُجمع بذورها أكثر مما تُزرع؛» ولا تتطلب 
مجهودًا ومن ثم تناسب حياة الآلهة. في المقابل» بينما لا تعمل الحيوانات, التى تأكل 
ما تجده. للحصول على عشائهاء تأكل الآلهة ما ترغب فيه. تأكل الحيوانات ا كه 
فقط. إذن: لا تضطر الآلهة إلى أن تعمل لتتناول غذاءً أفضل من غذاء البشر. وتارة 
أخرىء يقع البشر في منطقة وسيطة. بينما يجب أن يعمل البشر للحصول على الغذاءء 
وعندما يعملون يجدون ما يكفىء بالكاد أحيانًاء من الغذاء. وفي قصيدة الشاعر اليونانى 
هسيود «العصر الذهبي»» كان البشر مثل الآلهة تمامًا؛ نظرًا لأن لديهم الكثير لتناوله 
دون الحاجة إلى العمل. ومستقبلًاء سيصير البشر مثل الحيوانات» يرفضون العمل» ومن 
ثم يصبحون جوعى. 
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لا ترتبط التوابل بالآلهة فقط بل أيضًا بالفوضى الجنسية. ويدلا من جعل الفوضى 
الجنسية امتيارًا إلهيّاه يجعل ديتيان من زيوس وهيرا الزوجين المثاليين حتى في ظل 
مغامرات زيوس: «يؤكد الزوج زيوس-هيرا على التقديس الطقوسي الذي يصدق على 
وحدة الزوج والزوجة.» ولا ترتبط الآلهة بل التوابل» من خلال شذاها العطريء ومن ثم 
إغوائهاء بالفوضى الجنسية: «في صورة دهانات» وروائح» ومنتجات تجميلية أخرى تؤدي 
[التوايل] .انهنا وكليفة حعنية.والا عقن من ميل المضاوفة إن أن تعفلل التوايل: عل 
شيء في مهرجان أدونياء الذي كان يجري الاحتفال به خلال أكثر الأيام حرارة» فضلًا عن 
سمعته السينة يتوس القوذئ الجسيه خلال قعاليقة..ف«القابل» يريط ديضان الكسن 
واللحم النيئ - وليس الحيوانات - بالعقم والتبتل. يرجع ذلك إلى أن الرائحة الكريهة 
للحم الفاسدء إن لم يكن النيئ - إذ يساوي ديتيان بين الاثنين إلى حد ما - تُبعد بدلا 
من أن تجذب ومن ثم تمنع ممارسة الوسن ليس من قبيل المصادفة إذن أن يزدرى 
رجال جزيرة لمنوس النساء فيها لراكحتهن النتنة. 

وبين الفوضى الجنسية من جانب والعقم أو التبتل من جانب آخر يقع الزواج 
الذي يرتبط بمهرجان الثسموفورياء مثلما يشير ديتيان. على الرغم من منع الرجال من 
المشاركة فيه, كان المهرجانء الذي كان يُحتفل به سنويًا في أثينا لمدة ثلاثة أيام» يحتفي 
بالؤذاج. كاف الإنارف 'المشاركاف حفيدين ‏ مدرويفات. وين هذا أدوننا والرافسة اده 
لإناث لمنوسء كانت الرائحة السيئة في المهرجان تهدف إلى إبعاد الرجال خلال فترة 
المهرجان فقط. 

يربط ديتيان بين هذه المستويات الثلاثة جميعًا بحياة أدونيس وبالحدائق الطقوسية 
المخصصة له. في كل مستوى من المستوياتء كما يذهب ديتيان» يوجد أدونيس في أحد 
طرفي النقيض وليس في المنطقة الوسطى. يقفز أدونيس من طرف نقيض إلى طرف 
الكل متخطيًا منطقة الوسط: ويمذل مصير أدوكيمن مصير أي إتشسان يتمرق عل التضرف 
كإله؛ إن يجري سخطه إلى حيوان. وفي اجترائه على الفوضى الجنسية» يكشف الإنسان 
عن عجزه الجنسي. 

في رأي ديتيان» باعتباره عانًا ينتهج النهج البنيوي؛ «تتناظر» الأطراف المتناقضة 
في كل مستوىء دون أن «ترمز» إلى حياة أدونيس. ففي كل مستوى من المستويات تمثل 
الالطراقت المتفاقضة: والسية إل 'القطعة الوسظى ما يفظلة أدونين تالثسية إلى اليشن 
العاديين. بينما تستخدم الخرافة في رأي فريزر البشر لترمز إلى القوى غير الشخصية 
للطبيعة. تستخدم الخرافة القوى غير الشخصية للطبيعة كشيء مشابه للسلوك الإنساني. 
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تنطوي حدائق أدونيسء التي يجري زراعتها خلال مهرجان أدونياء على القليل من 
العمل؛ إن تنمى النباتات على الفورء وتناظر عملية العناية بها الحياة المرفهة للآلهة. 
وفي حقيقة الأمرء تشبه الحدائق توابل الآلهة. حيث يجري جمع النباتات فقطء دون 
زراعتهاء وتنمى في أكثر الأماكن والأوقات حرارة. ويجري نقل النباتات إلى أسطح المنازل 
في أوج فصل الصيف. ويينما تستغرق المحاصيل العادية ثمانية أشهر لتنموء لا يستغرق 
نمو النباتات سوى ثمانية أيام. بينما تتطلب المحاصيل العادية قوة الرجال» ترعى 
النساء الحدائق. على عكس التوابل: تفنى الحدائق بمجرد نمو النباتات فيهاء وعلى عكس 
المحاصيل العادية تموت دون أن تنتج غذاءً. ولأنها بدأت فوق الأرضء ينتهي المطاف 
بها تحت الأرضء ويّزج بها في البحر. باختصارء تعتبر الحدائق وسيلة «إثراء سريع» 
عقيمة للحصول على الطعام دون أي عمل. فبينما لا تحتاج الآلهة للعمل؛ يجب أن يعمل 
البشر. وعندما يسعى البشر للحصول على «الطعام السريع» بدلا من الطعام العادي؛ لا 
يحصلون على أي طعام. 

يرتبط أدونيس نفسه بالتوابل من خلال أمهء ميراء التي تصبح شجرة مر. تجري 
عملية حمل أدونيس في الشجرة؛ ويتطلب ميلاده خروجه منها. وفي رواية أوفيد تحمم 
حوريات الغابة الرضيع في ساتل المر الذي تكوّن من دموع أمه. والأدهى من ذلك» 
يرتبط أدونيس بالتوابل من خلال الفوضى الجنسية؛ فلعدم قدرتها على التحكم في 
رغبتهاء ترتكب أم أدونيس زنا المحارم مع أبيها. وبسبب عدم قدرتهما على التحكم في 
رغبتيهماء تتصارع أفروديت وبرسيفوني - وفق رواية أبولودوررؤس - على حضانة 
الرضيع أدونيس. ويعتبر أدونيس نفسه - في رأي ديتيان - مغويًا للإلهتين أكثر منه 
ضحية بريئة للإغواء الإلهي. 

يُعتبر أدونيس مُّغويًا سابقًا لأوانه؛ ومثل الحدائق» ينمو بسرعة. في المقابل» مثل 
الحدائق أيضًاء يموت بسرعة. ومثلما تموت الحدائق قبل أوانها قبل أن تنتج غذاءً. يموت 
أدونيس أيضًا قبل أوانه قبل أن يتزوج وينجب أطفالًا. وبعد أن بدأ حياته بفوضى 
جنسية؛ ينتهي عقيمًا. في المقابل» فإن أمهء التي بدأت عقيمة أو على الأقل غير راغبة في 
الجنس كثيرًا - إذ رفضت جميع الذكور - أصبحت تعيش في فوضى جنسية على أقل 
تقدير. وبالقفز من طرف نقيض إلى طرف نقيض آخرء ترفض الأم والابن بل تهددان 
المنطقة الوسطى للزواج. 

لا يتخذ عقم أدونيس شكل الطفولية فحسب بل التخذّث؛ إذ يكشف موته عن طريق 
الخنزير البري عن عدم قدرته على ممارسة الصيد الذكوري. فبدلًا من أن يكون صيادًاء 
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يصير الفريسة. ومثله مثل «بطل نقيض مثالي لنموذج البطل المحارب مثل هركليز»» لا 
يعتبر أدونيس «أكثر من ضحية ضعيفة وشخص مثير للشفقة.» وبينما تشير خنوثة 
أدونيس إلى وجود فجوة غير كافية بين الذكورة والأنوثة يشير رفض أمه لجميع الذكور 
في البداية إلى العكس. وتارة أخرىء يقع النموذج المثالي في منطقة وسط؛ فيجب أن يرتبط 
الذكور والإناث ويجب أن يظلا متمايزين. 

ومثلما يربط ديتيان بين الفوضى الجنسية لأدونيس والتوابل» يربط أيضًا بين عقم 
أدونيس وموته ونبات الخس الذيء في تنوعيات كثيرة للخرافة» يحاول أدونيس إخفاءه 
عبنًا بعيدًا عن متناول الخنزير البري. وكما أن نبات المر «يمتلك القدرة على إثارة شهوات 
رجل مسن»» «يمتلك» الخس «القدرة على إطفاء لهيب المحبين الشباب»؛ إذ «يجلب» 
الخس «العجز الجنسي الذي يساوي الموت.» 

إيجارًاء لا يعلم أدونيس مكانه. لا يعلم أدونيس أنه ليس إلهًّا أو حيوانًا بل بشرٌء 
وأن ما يميزه كبشر هو الزواج. ويموته قبل زواجهء يفشل أدونيس في تحقيق طبيعته 
البشرية. 

إذا كان «معنى» الخرافة في رأي ديتيان يتمثّل في عرض سلسلة لانهائية من 
المستويات» تؤدي الخرافة «وظيفة» اجتماعية. فتدعو إلى الزواج كمنطقة وسطى بين 
الفوضى الجنسية من جانب والعقم أو التبتل من جانب آخر. وفي الفصل التاليء سأطرح 
وجهة نظر تتمثل في أن الخرافة تدعو إلى الزواج كحامي للدولة المدينة. 
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الخرافة والمجتمع 


بينما تتعامل الخرافة في رأي تايلور وفريزر بصورة حصرية: أو شبه حصرية؛ مع 
الظواهر المادية - الفيضانء المرضء الموت - فإنها تتعامل في رأي برونيسلاف 
مالينوفسكي مع ظواهر اجتماعية كالزواج والضرائب والطقسء كما ناقشنا في الفصل 
الرابع. فالخرافة هنا لا تزال تعمل على مصالحة البشر مع منغصات الحياةء ولكنها 
المنغصات التى «يمكن» التخلص منهاء غير أنها بعيدة كل البعد عن المنغصات غير 
القابلة للتغيير. وهناء أيضًاء تحث الخرافات على القبول المذعن لمنغصات الحياة من 
خلال اقتفاء أثر هذه المنغفصات - أو على الأقل هذه الأشياء المفروضة - وصولًا إلى 
ماض عتيقء ومن ثم منحها سلطة التقاليد: 

تبدأً الخرافة في الظهور عندما يتطلب الطقس أو الاحتفاء أو القاعدة الاجتماعية 

أو الأخلاقية؛ تبريرًا وضمانًا على عراقتها وحقيقتها وقداستها. 

(مالينوفسكيء «الخرافة في علم النفس البدائي»» ص7١٠١)‏ 


وتَّقَنْع الخرافة المواطنين بالانصياع إلى المراتب الاجتماعية من خلال الإعلان عن 
عراقة هذه المراتب ومن ثم استحقاقها. فتجعل الخرافة التي تتمحور حول الملكية 
البريطانية المؤسسة قديمة قدر الإمكان» بحيث يصير أي تقليل من شأنها أو الحط منها 
خَطًا من قد التقاليد نفسها. وق إنطلترا المخاضرة. يجزئ الذفاع عن :صين التعالب 
باعتباره جزءًا من الحياة الريفية لفترة طويلة. فيأتي في الخرافات الاجتماعية أشياء من 


الخرافة 
قبيلء «افعل هذا لأن هذا ما كان يجري عمله دومًا.» في حالة الظواهر المادية» المستفيد 


من الخرافة هو الفرد. وفي حالة الظواهر الاجتماعية» الطرف المستفيد هى المجتمع نفسه. 





شكل 1-8: برونيسلاف مالينوفسكيء نحو عام 1.1475 


إن القول بأن الخرافة تتبع أصل الظاهرة يعني القول بأن الظاهرة تفسّر هذه 
الظواهر. عندما يشير مالينوفسكىء إذن» في معرض هجومه على تايلورء إلى أن البدائيين 
«لا يريدون «تفسير» أي شيء يحدث في خرافاتهم» وجعله «مفهومّا»» يؤكد مالينوفسكي 
بالفعل عل أن الشرافات لا حمكر سيراك ق جد ذاتياء ملام يعتبرها تايلوي. فى امقايل: 
يجب أن تظل الخرافات تفسيرات؛ إذ إن من خلال تفسير الظواهر فقط تؤدي الخرافات 
وظيفتها التوفيقية. 

لا يبين مالينوفسكي أبدًا ما إذا كان الحداثيون» فضلًا عن البدائيين» يمتلكون 
خرافات أم لا؛ ففي ظل توفير العلم الحديث مزيدًا من التحكم في العالم المادي أكثر من 
الغالع البدافن: هدالك مالظهم خرافاث يكديظة أقل قوق يخول الظواه المادية: وق يهال 
عدم وجونها: لأكزال هناك خزافات حديكة تدون حول الظواهن التجتمافية. وإذا لم ككن 
هذه الخرافات موجودة هي الأخرى» ستحل الأيديولوجية محلها. 


١1 


الخرافة والمجتمع 
جورج سوريل 


يمكن العثور على وجهة النظر القائلة بأن الخرافة نفسها تعتبر أيديولوجية في الكتاب 
الكلاسيكي «خواطر حول العنف» للنقابي الفرنسي جورج سوريل .)197575-١1851/(‏ 
في رأي سوريلء تعتبر الخرافة أبدية» وليست فقط بدائية» وفي طرح مضاد لطرح 
مالينوفسكيء لا تعمل الخرافة على دعم المجتمع بل تؤدي إلى قلب موازينه. ويؤكد 
سوريل على أن الطريقة الوحيدة لإقامة النموذج الاشتراكي المثالي هي الثورةء التي 
تفطلث الحنف :الكو فق يفا لا وفص سوردل العف إراقة لمات خفظ يله لقره 
ويتمثل الفعل «العنيف» الرئيس في إضراب ينفذه جميع العمال. ويقصد سوريل 
«بالخرافة» أيديولوجية مرشدة:, أيديولوجية تبشر بنهاية وشيكة للمجتمع الحاليء وتدعو 
إلى الصراع حتى الموت مع الطبقة الحاكمة, وتجعل من المتمردين أبطالًاء وتؤكد على 
اليقين بالنصرء وتتبنى معيارًا أخلاقيًا للمجتمع المستقبلي: 
في سياق هذه الدراسة» كان هناك شيء واحد حاضر في عقليء أن الأشخاص 
الذين يشاركون في حركة اجتماعية عظيمة يصورون فعلهم المستقبلي باعتباره 
معركة لا مجال للشك في انتصار قضيتهم فيها. وهذه التصورات الذهنية ... 
أقترح أن يُطلق عليها خرافات؛ ف «الإضراب العام» النقابي وثورة ماركس 
الكارثية أمثلة على مثل هذه الخرافات ... لم يقنط الكاثوليكيون أبدًا حتى في 
أصعب الأوقات: لأنهم كانوا داتمًا ينظرون إلى تاريخ الكنيسة باعتباره سلسلة 
من المعارك بين الشيطان والطبقية الكنسية التي يوجد المسيح على قمتهاء ولا 
تعتبر أية صعوية جديدة تقع سوى حلقة في حرب يجب أن تضع أوزارها 


بانتصار الكاثوليكية. 


(سوريل» «خواطر حول العنف»» ص )55-5:١‏ 


يعتبر عزم أوليفر كرومويل الذي لا يلين على خلع الملك تشارلز الأول عن عرش 
إنجلترا مثالا على الخرافة عند سوريل. 

يؤكد سوريل أن كلا من العنف والخرافة لا غناء عنهما لتحقيق الثورة» ومن ثم 
فإنهما مبرران. ويرفض سوريل أي تحليل علمي محايد للخرافة» بما في ذلك التحليل 
الماركسي. يحول سوريل الماركسية نفسها إلى خرافة؛ إذ إن الالتزام بمبادئها يحرض 


/ا 1 


الخرافة 


أتباعها على الثورة. ويشبه سوريل مالينوفسكي في عدم اكتراثه بحقيقة الخرافة. وفي 
رأي كليهماء يتمثل مناط الأمر في أن الخرافة تحدث أثرًا متى كانت صحتها موثوقًا فيها. 
وفي رأي سوريلء لا يمكن معرفة الحقيقة النهائية للخرافة - نجاح الثورة - مقدمًا 
على أية حال. 

في رأي مالينوفسكيء تشبه الخرافة الأيديولوجية في تبريرها الخضوع للمجتمع. 
وفي رأي سوريلء تعتبر الخرافة «هي» الأيديولوجية في تبريرها لفظ المجتمع. ولا يمكن 
تطبيق نظرية سوريل بالكامل على حالة أدونيسء الذي يتصرف وحدهء ويعتبر ضحية 
سلبية أكثر منه فاعلًا مؤثرّاء فضلًا عن عدم تأثره بأية أيديولوجية. وتناسب نظرية 
سوريل الإرهابيين اليوم؛ الذين تبرر خرافتهم أحداث الحادي عشر من سبتمبر كمرحلة 
أولى في هزيمة القوة الدولية المهيمنة» أمريكا المشيطّنة. ومع هذاء لا يمكن بسهولة معرفة 
إلى أي مدى توضح نظرية سوريل بالفعل أية خرافة بخلاف تسميتها كذلك. 


رينيه جبرار 


لا يقتصر طرح رينيه جيرارء الذي جرى تناول وجهة نظره حول النظرية الطقوسية 
للخرافة لفريزر في الفصل الخامس. على تغيير العلاقة بين الخرافة والطقس فقطء بل 
إنه يغير أيضًا العلاقة بين أصل ووظيفة كليهما. لا تنشأ الخرافة والطقس لتوفير الطعام 
بل لتحقيق السلام. فيُضحّى بكبش الفداء»؛ ملكا كان أو شخصًا من عامة الشعبء لإنهاء 
العنفء وليس لإنهاء فصل الشتاء. فالعنف هو الذي يعتبر «المشكلة»», وليس «الحل», 
مثلما يذهب سوريل. وتعتبر الخرافة والطقس وسائل للتكيّف مع الطبيعة البشرية 
وليس مع الطبيعة؛ أي مع العدوان الإنساني. 

واكاك التعقف: والمتلرنى »+ ديجي اموا فاق اكلكك تو رانك إلى أركيف امار 
أفضل مثال على نظريته. فقد كان أوديب بعيدًا كل البعد عن التسبب في الفجيعة التي 
حلت ببلاد طيبة خلال فترة حكمه كملك؛ ولذا فهى يعتبر في رأي جيرار» ضحية بريئة. 
وريما لم يكن هناك فجيعة من الأساس أو أن الفجيعة لم تكن السبب في وقوع الثورة. أو 
ربما كانت الفجيعة مجارًا عن العنف الذي انتشر في المجتمع كالوباء. ويتجلى العنف بين 
مواطني طيبة في الصراع بين الشخوص الرئيسة في مسرحية سوفوكليس: أوديب وكريون 
وتزسنامن. وتتمذل الطؤيقة الوهيدة لإتها العتف ومن كم الحفاظ عل المجتمع فيجغل 
عضو مستضعف في المجتمع كبش فداء. وعلى الرغم من كونه ملكاء يتعرض أوديب 


١8 


الخرافة والمجتمع 
ظلم بتشويه سمعته أيما تشويه» ومن ثم استضعافه لأقصى درجة. فهو لا ينتمي إلى 
الجماعة المحلية» ولا يُعرف بانتمائه إلى أهل طيبة» كما لم يعتلٍ العرش بالوراثة بل من 
كلان:فثل الهؤلة: إضنافة إل تللفه عقن أوديب تهاقا كتيحة وحن كالظيه بعتن المتلدة. 
وبذلك تعمل الخرافة» التي جرى ابتداعها بعد سقوط أوديبء على إعفاء المجتمع من 
اللوم عن طريق لوم أوديب نفسه: قتل أوديب أباه وتزوج أمه. وبسبب جريرة قتل 
الأب وخطيئة زنا المحارم تمر طيبة بفاجعة. ويطرح ترسياس المسألة على هذا النحى في 
مسرحية سوفوكليس: 


إذا فسرنا رد ترسياس حرفياء فإن الاتهامات المروعة بقتل الأب وزنا المحارم 
التي وجهها إلى أوديب لم تنبع من أي مصدر معلومات خارق [ومن ثم 
لا تمثّل «الحقيقة»]. ويعتبر الاتهام فعلًا انتقاميًا ينبثق عن حوار عدواني 
لمسألة مأساوية. يبدا أوديب غير عامد هذا الحوار من خلال إجبار ترسياس 
عن التحدكه فيذهع أوديي ترسياسن بالاقه .كين وين أ[ وال أوديت]: 
ويحثه إذن على الانتقام» بإلقاء التهمة عليه مجددًا ... يعتبر اتهام [كل منهما] 
للآخر بقتل لايوس بمثابة إلقاء كل طرف على الآخر مسئولية التسبب في أزمة 
كبش الفداء. في المقابل مثلما رأيناء يشترك الجميع في تحمُّل المسئولية؛ نظرًا 
لأن الجميع شارك في تدمير نظام ثقافي. 


(جيرار» «العنف والمقدس», ص١7)‏ 


في واقع الأمرء بحسب جيرار» يقرر أهل طيبة قبول رأي ترسياس وكريون بدلا من 
رأي أوديب حول من المتسبب في انهيار المجتمع. فتحوّل الخرافة المترتبة على ذلك آراء 
المنتصرين إلى حقيقة: 


سعى أهل طيبة - المتدينون - إلى علاج لعلتهم من خلال القبول الشكلي 
للخرافة. من خلال جعل الخرافة الرواية غير المتنازع عليها للأحداث التى 
هرَّت المدينة ومن خلال جعل الخرافة ميثاقًا لنظام ثقافي جديدء وذلك عبر 


الل 


الخرافة 


إقناع أنفسهمء باختصارء بأن جميع مآسيهم كانت ترجع فقط إلى الفاجعة 
التى حلت بهم. ويتطلب هذا الموقف الإيمان التام بذنب الضحية البديلة. 


(جيرار» «العنف والمقدس», ص )2١‏ 


أن يكون هذا العنف الجماعىء وليس أوديب وحدهء هو السبب الحقيقى في المشكلة؛ 
هموما :توكده: الكهداث اللخحقة. فبيدها تنتهي الفاجكة» يكبعها ضراع على العرش نين 
كريون» ويولينيسس بن أوديبء وابن أوديب الآخر إتيوكليس. في رأي جيرار» يرفض 
سوفوكليس الخرافة» وإن لم يكن ذلك بصورة مباشرة أبدّاه بحيث جرى النظر إلى 
المسرحية بصورة مستمرةء من قبل هاريسون ومورايء باعتبارها «النسخة» الدرامية 
للخرافة بدلا من اعتيارها «رفضًاء لهاء مثلما يذهب جيرار الأكثر حدة في الملاحظة فيما 
يبدو. 

تفعل الخرافة» التي تمتد في «أوديب في كولونس», أكثر من لوم أوديب على ما حل 
بطيبة من ويلات. فتتطور لتجعل من أوديب بطلًا. حتى عندما كان ملكاء يتميز أوديب 
بالبطولية في اعتبار إنهاء الفاجعة التي حلت برعاياه من واجبه» وفي التعهد باكتشاف 
المذنبء وفي الإصرار على أن يُنفى عند اكتشافه بأنه المذنب. في المقابلء في رأي جيرارء 
لا يعتبر البطل الحقيقي هو أوديب الذي سقط وضحى بنفسه؛ كما يذهب رَجُلانء بل 
أوديب رفيع الشأن. حتى في حال كان هو المذنب» يمتلك أوديب القدرة على إنقاذ طيبة: 
مثلما كان ظهوره سببًا في وقوع البلاءء سيؤدي اختفاؤه إلى إنهائه. يعتبر أوديب بطلا 
حتى وإن كان مجرمًا؛ فهى يمتلك قدرة تشبه قدرة الإله على إحداث البلاء ورفعه. 

في المقابل» بحلول وقت عرض مسرحية «أوديب في كولونس».: كانت مكانة أوديب 
قد ارتفعت. بوصوله إلى كولونسء التي تقع بالقرب من أثيناء بعد سنوات من التجوال» 
يؤمر بالعودة إلى طيبة. ومثلما اعتمدت سلامة مجتمع طيبة على نفي أوديب» تعتمد 
سلامته الآن أيضًا على عودته. يرفض أوديب العودة؛ إذ نعلم أن أوديب كان يريد البقاء 
في طيبة بعد الأحداث في «أوديب ملكاه, غير أنه أجبر على الرحيل من جانب كريون 
وآخرين في النهاية. ولكن كريون مستعد الآن للقبض على أوديب وإعادته إلى طيبة» 
فيعرض الملك ثيسيوس على أوديب حق اللجوء. في المقابل» يعلن أوديب أن موضع دفنه 
في أثينا سيحمي أثينا من أي هجوم من طيبة. باختصارء ينتهي المطاف بأوديب» الذي 


الخزاقة :والمقمية 
بد ملكًا لطيية 3 شبيهًا بالإله في «أوديب ملكاى: بأن يصبح صاحب أياد بيضاء على أثينا 
وشبيهًا بالإله في «أوديب في كولونس». 


أدونيس 
ربط اليونانيون القدماء عدم النضج النفسي بعدم النضج السياسي: كان فشل أدونيس 
في أن يصبح شخصًا بالعًا سيعني فشله في أن يصبح مواطنًا. كان أدونيس سيتناسب 
تمامًا مع ذلك الشكل من الحكم الذي لا ينطوي على أي نوع من المسئولية ويتبنى 
الطفولة السياسية منهجًا؛ أي الطغيان. ويتناسب خضوع أدونيس إلى الإلهتين اللتين 
تشبهان الأمهات مع مجتمع تسيطر فيه الأم على الأحداث. وفي ظل تعامله فقط مع 
إناث تغمرنه بالاهتمام الخانق» يُسقط أدونيس تلك الصفات على جميع الإناث» ومن ثم 
يخضع لهن دون أدنى تردد. 

تشكّل العائلة الصلة بين الشخصية و«دولة المدينة» التى يديرها مواطنون من 
الذكور. وينطبق على الحياة العائلية أيضًا التضاد الذي نعم ميرووزت 1ق نرولة الدينة 
في اليونان» التي يخضع فيها الجميع حتى الحاكم إلى القانون» والطغيان في الشرقء الذي 
يعتبر الحاكم فيه فوق القانون. 

ولبيان طغيان الحكام الشرقيين» يعدد هيرودوت تجاوزاتهم لقواعد الأخلاق العائلية. 
على سبيل المثال» يأمر كاندوليس ملك سارديس جايجيسء حارسه الشخصيء باختلاس 
النظر إلى الملكة أثناء خلعها لملابسها. وتجبر الملكة جايجيس على قتل زوجها (هيرودوتء 
الكتاب الأول الفصول .)١١-/‏ ويخير سولون كرويسوس.ء ملك ليدياء أن أسعد الرجال 
الذين كان يعرفهم لم يكن سوى مواطن أثيني غير معروف كان لديه أبناء رائعون» وظل 
على قيد الحياة ليرى أبناءه يرون أبناءهم أيضًا. وكان لدى كرويسوس نفسه ولدان: 
أحدهما أصم وأبكم؛ فيما تل الآخر - مثل أدونيسء بينما كان يصيد خنزيرًا بريّا - 
بيد صديق قتل أخاه خطأ ونفاه أيوه بسبب ذلك (هيرودوتء الكتاب الأول» الفصول 
946؟). وأمر استياجس ملك ميديا بقتل كورشء حفيدهء عند ميلاده؛ لكيلا يستولي 
على العرش فيما بعد. وردًّا على فشل هارباجوس في القيام بالمهمة» يقتل استياجس 
ابن هارباجوس؛ بناءً على ذلك» يسقط كورش جده وإن لم يقتله (هيرودوتء الكتاب 
الأولء الفصول .)١١9-١١1/‏ ويتزوج كامبيسس ملك بلاد فارسء ابن كورش وخليفته؛ 
اثنتين من إخوته» ويقتل واحدة منهنء ثم يقتل أخاه أيضًا. ويُجن كامبيسس ويموت 


١١ 


الخرافة 


بلا أطفال (هيرودوتء الكتاب الثالث: الفصلان ١7-5؟),‏ وهكذا يحدث لشايارشاخ ملك 
بلاد فارسء أسوأ الملوك على الإطلاق. 

أما عن الحياة العائتلية للطغاة اليونانيين» الذين يقر هيرودوت بزيغهم وضلالهم: 
فمن أحداثها أن يقتل برياندر حاكم كورنث زوجته» ويعزل حماه عن العرش» ويتخلص 
من ابنه الموهوب الوحيد (هيرودوت:ء الكتاب الثالث» الفصل ,5١٠‏ الجزء "؛ الفصل 257 
الجزء 7). ويرفض بيسستراتوس حاكم أثينا ممارسة جنس «معتاد» مع زوجته الثانية؛ 
لأنه يخاف من وقوع لعنة على عائلتها (هيرودوت الكتاب الأول؛ الفصل .,1١‏ الجزء .)١‏ 

لا يستطيع أدونيس نيل المواطنية؛ نظرًا لأنه. مثل الطغاةء لا يستطيع ممارسة 
الحياة العائلية. من جانبء لا يؤسس أدونيس أية عائلة؛ فهو لا يتزوج؛ ولا ينجب 
أطفالًاء ويموت صغيرًا. من جانب آخرء لا يولد أدونيس لعائلة؛ فهى ابن زنا محارم: 
لا زواج» ويحاول أبوه قتل أمه. ويذلكء يُمنع أدونيس مرتين من نيل المواطنية: فهو لا 
يفتقر إلى النضج فحسب بل إلى الأصل العائليء الذي هى نتيجة لعدم نضج الأم. فإذا 
كان هيرودوت يؤكد على الضرورة السياسية لتأسيس عاظلة» يؤكد «دستور الأثينيين» 
لأرسفثو هل المتوزة السئاسية للتتهان من أبيرة ماهبرالسق بق الوا طدية دن ميكفول 
لأولتك الذين كان آباؤهم مواطنين.» 

وإلى أن غيّر كليسثنس الأساس الذي كانت تقوم عليه المواطنية في أثينا في عام 
٠‏ دق.م من القرابة إلى محل الإقامة» كانت العضوية في العشائر شرطًا ضروريًا سابقًا 
للحصول على المواطنة. حتى بعد أن حلت وحدات الديم كتقسيم إداريء وقد كانت تتعلق 
بمحل الإقامة. محل العشائر باعتبارها الوحدة السياسية الأساسيةء ظلت العشائر على 
قذن هن الأفمثة: عل متبيل الثال».غل الرهم مق اجتمائية أن ايكون أجد'الأفيتيين في 
القرن الرابع مواطنًا دون أن يكون منتميًا لأي من العشائرء كان وضع ذلك المواطن 
«باعنًا على القلق ومحل سؤال». إضافةٌ إلى ذلك» كانت العضوية في وحدات الديم وراثية؛ 
بناءً عليه ظلت المواطنية مسألة تتعلق بالميلادء مثلما يبين «دستور الآثينيين» الذي يشير 
إلى عصر ما بعد كليسثنس. 

لم يكتفٍ اليونانيون بربط عدم النضج بالسياسة بل ربطوه أيضًا بالصيد. كان 
سوء طالع أدونيس في الصيد يرمز إلى سوء طالعه في مرحلة البلوغ. فيصير أدونيس 
الطريدة وليس الصياد. فهو لا يملك أية فكرة عن الصيد ومخاطره. وكان ينظر إلى 
العالم باعتباره عاكًا أموميًا أو كان يظن نفسه في مأمن بحماية الإلهتين اللتين كانتا له 
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الخرافة والمجتمع 


بمنزلة الأم؛ فلا يلقي بالا بتحذيرات فينوس من أن الحيوانات الخطرة لا تعبأ بالشباب 
أو بالجمال. 

تصبح العلاقة بين الإنسان والصياد مجارًا للعلاقة بين الإنسان والمواطن. يرى بيير 
فيدال-ناكي (ولد عام )197٠١‏ أن الصيد كان يمثل جانبًا رئيسًا من تدريب عسكري يمتد 
لعامين كان على الشباب الأثيني الاضطلاع به قبل أن ينالوا المواطنية» وذلك وفق «دستور 
الأتينيينة: يزى قيدال داكن أن ساق الستكق كاتا مقدرلة مردلة ميمة يتفضل فيا 
المرء عن الحياة التي عرفها الشبابء أو الشباب الإغريقي» وما سيعرفونها لاحمّا؛ بناً 
عليه كان الشباب الإغريقي يقضي هاتين السنتين على حدود البلاد لا في المدينة. كما 
كانوا ووكنوتيه ا مكا ران وبط عاكلاتي: 

الأدهى من ذلكء كما يذهب فيدال-ناكيء كان الشباب الإغريقي المراهق يمارس 
نوكًا من الصيد يقابل ذلك النوع من الصيد الذي سيمارسونه لاحقًا عندما يصبحون 
محاريين هبليت بالغين. وكشبابء كانوا يمارسون الصيد أفرادًاء في الجبالء في الليل» ولا 
يحملون أية أسلحة سوى الشبكء ومن ثم كانوا يعتمدون على الخداع للإيقاع بالفريسة. 
آما كمحاريين هبليت» فقك'كانوا يضطادون قي جماعة. في التسهول» خلال النهان» وكاتوا 
مسلحين بالحراب» ومن ثم يعتمدون على الشجاعة والمهارة لقتل الفريسة. ويذلك أسهم 
التضاد بين صيد الشباب وصيد محاربين الهبليت في ترسيخ قيم الهبليت في عقول 
الشباب. 

تتمثل قرينة فيدال-ناكي على الصلة بين التدريب العسكري للشباب والصيد في 
تمافيين أرل: يحتكم فيدالزبتاكن إل التقزافة الصائمية هيحان أناتؤرياء وهو المريهان 
الذي كان الآناء الأتدصيق و مستفلوى أبناءهم فسن النلتة عدن عامًا كطوا طدين :وكا عهناء 
في العشيرة» وكشباب لمدة عامين. ويؤكد فيدال-ناكي على أن موضوع الخرافة» خرافة 
ميلانثيوس الأثينيء أو «الأسود», يتمثل في نموذج ملق للشيانة وهو قاب له رسيي 
محارب هبليت أبدًا. حتى وهو بالغ» يلجأ هذا الشاب إلى الخداع وليس الشجاعة أو 
المهارة لهزيمة خصمه زانثوس ملك بيوتيا («الأشقر»). 

ثانيًا: يلجأ فيدال-ناكي إلى شخصية ميلانيون» الصياد الأسودء مثلما يصفه 
أريستوفانس: 

أود أن أتلو عليكم قصة سمعتها ذات مرة 

عندما كنت لا أزال صبيًا: 
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الخرافة 


تجنب الزواج» ومضى بعيدًا ليعيش في الجبال. 
قضى ميلانيون وقته يصيد الأرانب البرية» 


وكان يكره النساء كثيرًا حتى إنه لم يعد إلى الديار مجددًا. 
كان ميلانيون يكره النساءء وبالمثل» وليس أقل منه؛ 
نكره النساء أيضّاء نحن الحكماء. 
(أريستوفانس» مسرحية «ليسستراتا», 


)07947-1/8١ السطور‎ 


تتمثل العلاقة بين ميلانيون والتدريب العسكري للشباب في أن ميلانيون - كشخص 
أسود - يملك جميع الصفات المرتبطة بميلانثيوس الأسودء وأن ميلانيون يعتبر صيادًا 
شبيهًا بالشباب لا يتزوج أبدًا. 

إذا طبّق المرء ما حدث ميلانثيوس كمحارب على ميلانيون كصيادء فإنه سيجد أن 
ميلانثيوس وميلانيون سينجحان في صيد الفرائس التي يصطادها المراهقون فقط. في 
المقايل» يعتبر نموذج أدونيس أسوأ: إن يفشل وي 5 ممارسة الصيد من أي نوع؛ 
بناءً عليه لا يُعد أدونيس - كميلانيون وميلانثيوس - مجرد مراهق لا يشب أبدًا إلى 
مرحلة البلوغء بل إنه رضيع لا يشب أبدًا إلى مرحلة الطفولة. وتشير حدة فشله كصياد 
إلى حدة فشله كمواطن. فتدعو الخرافة إلى تحقيق المواطنية» من خلال ضرب مثال شديد 
السلبية. 
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الخاتمة: مستقبل دراسة الخرافة 


كانت نظريات الخرافة في القرن التاسع عشرء إذا جاز التعميم من خلال نظريات تايلور 
وفريزرء ترى أن الخرافة تدور بالكامل حول العالم المادي. وكان يُفترض في الخرافة 
أنها جزء من الدين» الذي كان من المُفترض النظير البدائي للعلم؛ الذي كان بدوره 
يُفترض كونه حديئًا بالكامل. لكن في القرن العشرين» جرى استبعاد نظريات تايلور 
وفريزر لوضعهما الخرافة في مقارنة مع العلم ومن ثم استبعاد الخرافات التقليدية, 
ولإدراجهما الخرافة تحت الدين ومن ثم استبعاد الخرافات العلمانية» ولاعتبارهما أن 
موضوع الخرافة هو العالم الماديء ولاعتبارهما أن وظيفة الخرافة تفسيرية» ولاعتبارهما 
أن الخرافة زاكفة. 

تمثل الرد الأبرز في القرن العشرين على تايلور وفريزر في إنكار أن الخرافة لا بد 
أن تختفي عندما يحل العلم. فسعت نظريات القرن العشرين بتحدّ إلى الحفاظ على 
الخرافة بالرغم من وجود العلم: في المقابل» لم يجر ذلك من خلال رفض العلم باغتباره 
التفسير المهيمن للعالم المادي. ولم تتخذ نظريات القرن العشرين هذه الطرق السهلة 
مثل «نسبنة العلم», أى «جعله اجتماعيًا»» أى «إضفاء العا الخرافي» عليه. بدلا من كل 
ذلكء أعادت تلك النظريات توصيف «الخرافة». فهي لا تعتبر تفسيرّاء بينما لا تزال تدور 
حول العالم؛ وفي هذه الحالة تختلف وظيفتها عن وظيفة العلم (مالينوفسكيء إلياد)» 
أو أن الخرافة» بتفسيرها رمزياء لا تدور حول العالم المادي (بولتمان» يوناس؛ كامو)» 
أو كلا الأمرين (فرويد رانك» يونجء كامبل). وفي القرن العشرين» جرى التوفيق بين 
الخرافة والعلم من خلال إعادة صياغة الخرافة» وليس من خلال إعادة صياغة العلم. 
ومع نهاية القرن العشرين فقطء مع صعود ما بعد الحداثة. تم التشكيك في التسليم 
بالعلم. 


الخرافة 


بقدر ما لم تتحدّ نظريات القرن العشرين سيادة العلم؛ لماذا يعبأً المرء بالتوفيق 
بين الخرافة والعلم؟ لماذا لا يقبل المرء ببساطة رؤية القرن التاسع عشر ويتخلص من 
الخرافة لصالح العلم؟ تمثلت إجابة القرن العشرين في أن اختزال الخرافة في التفسير 
الحرفي (تايلور) أو الوصف الرمزي (فريزر) للأحداث المادية» يؤدي إلى الفشل في تفسير 
عدد من «الوظائف» و«المعاني» الأخرى التي تنطوي عليها الخرافة. ويتمثل الدليل 
الدامغ على وجود هذه الوظائف والمعاني الأخرى في أن الخرافة لا تزال موجودة. فإذا 
كان تايلور وفريزر على صوابء لتلاشت الخرافة منذ زمن طويل. 


دي دبليو وينيكوت 


في القرن الحادي والعشرينء يتمثل السؤال الرئيس فيما إذا كان يمكن إعادة الخرافة إلى 
العالم الخارجي مجددًاء دون استبعاد سلطة العلم ببساطة. أقترح لتحقيق ذلك إخضاع 
الأخرافة لتكليل اللعب الذي قام به المعالج والمحلل النفسي للأطفال إنجليزي الجنسية 
دي دبليى وينيكوت .)191/1-1١/57(‏ 

يرى وينيكوت أن اللعب «مُعترف» به على أنه شيء مغاير للواقع: إذ يسلم الأطفال 
بأنهم يلعبون وحسب. ويمنح اللعب نفسه الحق في اعتبار الملعقة قطارًاء ولا يُسمح لأحد 
الأبوين بالسؤال عما إذا كانت الملعقة تعتبر قطارًا بالفعل أم لا. في المقابل» يتعدى اللعب 
حدود الخيال والهروب. فهو بناء لواقع له معنى شخصي. يأخذ اللعب شينًا من العالم 
اليومي - ملعقة - ويحوله إلى ما هو أكثرء قطار. 

ويتوسيع نطاق اللعب من جانب البالغين» يشير وينيكوتء كما هو معهود عند 
الإنجليز إلى البستنة والطهي؛ المجالين اللذين يخلق فيهما المرء عانًا له معنى شخصي 
من عناصر موجودة في العالم الخارجي. ويشير وينيكوت أيضًا إلى الفن والدين اللذين 
يبني المرء فيهما عانًا له معنى أعمق: 

من المفترض هنا ألا تكتمل مهمة قبول الواقع أبدّاء وألا يتحرر البشر من 

قيود الصلة المعقودة بين الواقع الداخلي والخارجيء وأن يحدث التحرر من 

هذه الصلة عن طريق منطقة وسيطة من التعايش مع الواقع دون رفضه 


١1 


الخاتمة: مستقبل دراسة الخرافة 


(الفنون» الدين» إلخ). هذه المنطقة الوسيطة إنما هى في اتصال مباشر مع 
منطقة اللعب للطفل الصغير الذي «ينسى» نفسه أثناء اللعب. 


(وينيكوت» «الأشياء والظواهر الانتقالية», ص١١)‏ 


باستخدام مصطلحات وينيكوتء يعتبر اللعب نشاطًا «انتقاليًا»» إذ يوفر انتقالًا من 
مرحلة الطفولة إلى مرحلة النضوج:ء من العالم الداخلي للخيال إلى الواقع الخارجي» ومن 
العالم الخارجي المعروف إلى العالم الخارجي المجهول. ومثلما يتعلق الطفل قو مادي 
- دمية - لخلق عالم آمن يمكنه لاحقا من استكشاف العالم الخارجي بثقة» يتعلق 
الشخص الناضج بشيء داخلي - هواية» مجال اهتمام» قيمة» أى خرافة - يمكنه لاحقًا 
من التعامل مع عالم أكثر اتساءًا. مثلما يعرف الطفل أن الدمية ليست أمه لكنه لا يزال 
يتعلق بها كما لو كانت كذلك؛ يدرك الشخص البالغ أن الخرافة لا تعتبر واقعًا لكنه لا 
يزال يتمسك بها كما لو كانت كذلك. ويذلك تعتبر الخرافة «تخيلًا». 

مما لا شك فيه أن الخرافات لا يجري التعامل معها جميعًا على أنها تخيلات؛ 
إن يمكن اعتبار بعض الخرافات حقائق لا مراء فيهاء مثل الخرافات التى تدور حول 
النهاية الوشيكة للعالم. ويمكن بالتأكيد النظر إلى الخرافات بالطريقتين معّاء مثل الإيمان 
بالتقدم؛ والأيديولوجيات» ورؤى العالم مثل الماركسية. وياعتبارها تخيلًاء تعمل هذه 
الخرافات بمنزلة «المرشد» في العالم أكثر من «تقديم الوصف له». 

تنتمي خرافة «من الأسمال إلى الثروة» إلى هذا النوع من الخرافات - إذا جاز 
وضع مجرد معتقد في مصاف الخرافات. ومما لا شك فيهء يمكن اعتبار المعتقد رأيًا 
متحجرًا - ومن قبيل المفارقة أنه يُعد كذلك في جميع أنحاء العالم كما في أمريكا نفسها 
- وبذلك يمكن أن يؤدي المعتقد إلى الإحباط والاتهام المضاد إن لم يثمر عن نتائج 
طيبة. في المقايل» يمكن الاعتقاد في الخرافة باعتبارها «تخيلا»؛ لا كتوصيف زائف للحياة 
الأمريكية بل كتوصيف مأمول لها. ويُنظر إلى أمريكا هنا «كأنها» ملاذ للفرص. ويتمثل 
المثال المعاصر على هذه الخرافة في أنتوني روينزء وهى نموذج لأنجح رجل مبيعات. 
تتمكل خراقةه ل نقصةا قصرة حتدوده فى الففل إل التجاح بثقما الذى يدقع الأشرين سين 
النجاح» في رأي روبنز؟ عدم المحاولة. 

لا مراء. لا تزال خرافة روينز تدور حول العالم الاجتماعي وليس العالم المادي. 
الأفضلء إذنء هي السير الذاتية لأولتك الذي يثمتعون-يقدرات. تشيه قدرات. الآلهةة 
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الخرافة 


أي المشاهير. فهم من يقود الحملات للقضاء على الفقر والعنصرية والآفات الاجتماعية 
الأخرى» وليس ذلك فقط؛ بل للقضاء على التلوثء: والحد من ظاهرة الاحترار العالمى؛» 
وإنقاذ الأنواع البيولوجية. فيستطيع المشاهير القيام بأشياء فشلت أمم بأسرهاء بل فقلت 
الأمم المتحدة؛ في تحقيقها. 

يعتبر نجوم هوليوود هم أعلى المشاهير مقامًا. وعلى غرار المفهوم الشائع للإله 
الموجود في هوميروس والكتاب المقدس العبريء لا يرى أحد نجوم هوليوود شخصياء 
وعندما يُنظر إليهم عبر الشاشة» فإن حجمهم يكون كبيرًا للغاية» ويستطيعون فعل أي 
شيء» والتخفي؛ كما يجري تخليدهم في أفلامهم. ويمتلك نجوم هوليوود صفات مثيرة 
جدًا تصل لحد اعتبارها خارقة: فهم لا يتميزون بالشجاعة فحسب بل لا يخافون؛ ولا 
يتميزون بالعطف فحسب بل يصلون لمرتبة القداسة» ولا يتميزون يالقوة فحسب يل 
بالمقدرة» ولا يتميزون بالحكمة فقط بل بالعلم بكل شي 

وربما يعترض أحد المتشككين بقول إن الآلهة تعتبر آلهة في السر والعلن» وبآن 
نجوم الأفلام ليسوا سوى نجوم على الشاشة فقط وليسوا سوى بشر خارجها. في المقابل» 
ييز سط التعين ون أي رمن للدم إن يترةخ المعجبون توفر الصفات في الشاشة 
وخارجها. في حقيقة الأمر, يُفترض أن يمثَّل نجوم الأفلام أنفسهم على الشاشة؛ «يمثلون» 
ما سيفعلونه في المواقف التي هم فيها. ولكن يشعر المعجبون بالإحباط عندما يعلمون 
بأن «الحياة الحقيقية» لممظيهم المفضلين تبعد كثيرًا عن أدوارهم؛ وهى ما ينطبق حرفيًا 
على ميل جيبسون الذي لا يتميز في الواقع بالطول الفارع. وذات مرة اضطر روبرت 
ميتشوم أن يحذر معجبيه بألا يتوقعون منه وضع أي استراتيجية عسكرية. واضطرت 
جريتا جاريو إلى الانعزال بعيدًا بعد الكبر للاحتفاظ بصورتها الشابة في أذهان المعجبين. 
ولا يستطيع الممثلون المثليون في هوليوود الإعلان عن هويتهم الجنسية؛ خوفًا من ألا 
يجري الاستعانة بهم في أدوار غير مثلية؛ كما أن توم كروز ملزمٌ من الناحية المهنية 
بمقاضاة كل من يصفه بأنه مثلي. 

ربما يُقال إنه حيثما تولد الآلهة؛ تُصنع نجوم الأفلام. غير أنه من المعروف كيف 
يصبح الأمر خاضعًا لتقلبات المزاج ليصبح المرء نجم أفلام. في المقابل» يعتقد معظم 
المعجبين مما لا يدع مجالًا للشك أن نجوم الأفلام ولو لا يُصنعون. فعندما رؤيت 
لانا تيرنر تشرب لبنًا مخفوقا في صيدلية شواب في شارع هوليوود بوليفارد» اكُشفت, 


و 
وا تخترع. 
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الخاتمة: مستقبل دراسة الخرافة 


وربما يُقال أيضًا إن نجوم الأفلام لا يستطيعون فعل ما يريدون؛ على عكس الآلهة. 
في المقابل» يفترض معظم المعجبين أن النجوم محصنون ضد القوانين التي تنطبق على 
الجميع؛ بناءً عليه» يشعر المعجبون بالصدمة عندما يتعرض نجومهم المفضلون للقبض 
عليهم لتناولهم المخدرات (روبرت داوني الابن)» أو السرقة من المتاجر (وينونا رايدر)؛ 
أو ممارسة الجنس مع الأطفال (مايكل جاكسون). 

ومن دارج القول أن نجوم الأفلام المعاصرين ينتمون إلى طيف أوسع من أنواع 
الشخصيات هذهء وأنهم أضداد أبطال قدر كونهم أبطالا. ولا يزال نجوم الشباك - 
رجالا أم نساءً على حد سواء - يظهرون على الشاشة على نحو مناسب للدور الذي 
يؤدونه؛ وبذلك فإن المظهرء لا القدرة على التمثيل» هو الذي يضع النجوم في مرتبة نجوم 
الشياك. 

إن المصطلحات المستخدمة للتعبير عن إعجاب الناس بالنجوم تعبر عما نطرحه؛ 
مثل «تأليه» النجوم و«عبادتهم». ويُطلق على أعظم الممثلين «آلهة». ولأنهم «نجوم», 
يلمعون في سماء عالية بعيدة عناء وبذلك «يُتيم» المعجبون بهم. 

في مقابل طرحي بأن نجوم الأفلام يعتبرون آلهة حديثة» ثمة طرح مناقض ذو 
معقولية يقضي بأنه لا يصدق أحد اليوم هذه المبالغة» ولا يعتقد أحد أن نجوم هوليوود 
يختلفون عني وعنك. وبينما قد يكون لهؤلاء النجوم دخل أعلىء فإنهم يواجهون العقبات 
والمصاعب نفسها مثلنا جميعًا. فماذا يمكن أن يحقق أرباحًا أكثر من نسخة «غير مصرح 
بها» لسيرة أحد النجومء سيرة تنزل بالنجم من عليائه؟ إن أفضل ما يفعله الكشف عن 
التباين - حال تمييزه بلطف - بين روك هدسون على الشاشة: النموذج المثالي للرجل 
الجذاب السوي» وروك هدسونء الذي يذيل جراء مرض الإيدز؛ هو استيضاح الفرق بين 
الشخصية على الشاشة والواقع خارجها. 

في المقابل» تعتبر هذه النظرة الواقعية العنيدة إلى معجبي هذه الأيام نظرة ساذجة. 
فلا يزال الحجاة. «يؤلهون» و«يعبدون» النجوم,ء لا عن جهل يعيوب نجومهم بل 
تحديًا لها. فيتم إنكار العيوب أو التقليل من شأنها. وليس الأمر أن المعجبين لا يعلمون 
بوجودها بل إنهم لا يريدون أن يعرفوهاء أو لا يَعبّتون بها. في المقابل» إن إخلاصهم 
للنجوم لا يعوزه التفكير؛ فهم يبرزونه عن وعي. يعني ذلك أن إخلاصهم يقع في نطاق 
التخيل - وفق وينيكوت - وليس في نطاق السذاجة. وهذا الإخلاص يتطلب منهم رفض 
السماح للأدلة المضادة بتغيير وجهة نظرهم عنهم. 


١. 


الخرافة 


يحث الذهاب إلى السينما على تأليه نجوم الأفلام؛ إذ تحجب السينما العالم الخارجي 
وتستبدل به عاًا خاصًا بها. وكلما كان الفيلم أعلى جودة: تناسى الجمهور أين هم 
وازداد تخيلهم لأنفسهم في الزمان والمكان المحروض على الشاشة. ففي الأفلام يتم السماح 
بأشياء لا تحدث أَبدًا في «العالم الواقعي» المعروف. وفي الأفلام» مثلما في السماء. كل شيء 
ممكن. وتعبر عبارة «فقط في الأفلام» عن هذه الفكرة. فيمثل الذهاب للسينما تعليقًا 
لإنكار الأشياء. ويعتبر موافقة على «الاشتراك في التمثيل». وتتمثل الفائدة النهائية من 
الذهاب إلى السينما في مقابلة الممثلين أنفسهمء حتى وإن كان ذلك على الشاشة. فيشبه 
الذهاب إلى السينما الذهاب إلى الكنيسة: إلى مكان محدد قائم بذاته يجد المرء فيه الإله 
على الأرجح. ويمزج الذهاب إلى السينما بين الخرافة والطقس ويعود بالآلهة - ومن ثم 
الخرافات - إلى العالم» وهى ما يحدث دون ازدراء العلم. 
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